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[Glistrup]

Forskellene p& de to forslag er felgende
to: Hr. Bernhard Baunsgaards, det radikale
venstres forslag — det er vist for resten hele
den radikale folketingsgruppe, der fremsatter
det, det kan man jo i det parti, det kunne vi
ikke — gar ud p4, at man vil absolut forbyde,
at retsmedlemmernes navne offentliggores.

Det overlader vi, som det helt rigtigt blev -

fremheavet bl. a. af hr. Kaj Hansen og af hr.
Flygaard, til landsskatteretten selv at finde
ud af. Vi tror i og for sig ogsd, det gar, som
hr. Ole Olsen antydede, at man vil begynde
pa en dissensordning, som man ogsd gjorde
inden for domstolene, med at sige: fire af de
voterende gir ind for det og det, én af de
voterende gér ind for det og det, og sa vil
der ga nogle ar, hvorefter man vil finde frem
til, at det i virkeligheden er det rareste at si-
ge, at den og den hr. Jens Christensen gar
ind for sddan og saddan, og hr. Seren Hansen
gar ind for sddan og sddan. Men sa snart der
er givet muligheder for dissenser, opnidr man
i hvert fald, at der ikke skal veare denne
korpsind: én for alle og alle for én, som
man korer i gjeblikket, hvor man havder, at
den, der har veret med i en landsskatterets-
sag, selv om han har veret rygende uenig i
resultatet, hvad enten det er til den ene eller
til den anden side, af hensyn til, at han er
medlem af korpset og det skal kunne skjules,
at der har veret uenighed, skal marchere ud
og forsvare det, som han er s& rygende uenig
i. Dér er altsd hr. Bernhard Baunsgaards, de
radikales, forslag lige s& godt som frem-
skridtspartiets, og derfor er det en forholds-
vis uvasentlig ting.

Det andet er, at de radikale ikke mener,
det skal gelde afgorelserne vedrerende vur-
deringen af fast ejendom. De radikale kan
sikkert have ret i, at der i mindre omfang, i
faerre procentdele af sagerne, bliver behov
for dissenser og for begrundede dissenser,
men der kan skam ogsd i vurderingssager
vedrorende fast ejendom vare mange rets-
principper og mange synspunkter, som man
af den ene eller den anden grund vil slés for,
som man ligesom vil fa fodfeste for, siledes
at man kan f4 et brohoved, der kan vokse til,
at de synspunkter vedrerende fast ejendom
skal med. Derfor tror jeg, at nok har de radi-
kale ret i, at der bliver procentvis ferre sa-
ger, hvor der er behov for det, nar det drejer
sig om_vurdering af fast ejendom, men der er
ingen grund til, at man ikke ogsa skal kunne

offentliggere dissenser, hvis der er dissenser,
og nogle szrlige begrundeiser vedrerende
fast. ejendomsafgerelse. For nok er indkomst-
skatten et storre djevelskab, end ejendoms-
skatterne er, men der er ogsa mangt og me-
get, som trenger til at blive rettet pa ejen-
domsskatternes omréde.

S& alt taget i betragtning vil jeg mene, at
de otte dages betenkningstid, de radikale
havde til at forbedre fremskridtspartiets for-
slag, ikke blev brugt til at gore det bedre. Jeg
vil nok tro, at alt i alt er fremskridtspartiets
forslag det bedste, hvis man skulle valge
imellem dem, men lad os nu gi det negternt
igennem i udvalget og se at finde frem til,
hvad der kan vare flertal for. Om det s& har
udgangspunkt i lovforslag nr. L 48 elleri L
60 er ikke det afgerende i denne sag.

Forste nestformand (Eriendsson):

Ordforeren for forslagsstillerne vedrorende
lovforslag nr. L 60, hr. Bernhard Bauns-
gaard, har ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak- til
de ordferere, der har udtalt sig positivt forst
om det princip, at der skal vaere dissens; om
de s& legger veegt pa. det ene eller det andet
af forslagene, er med hensyn til indstillingen
ligegyldigt.

Jeg vil naturligvis ogsé takke dem, der har
forstaet, at vores forslag trods alt og trods hr.
Glistrups mange ord virkelig er det bedste i
sin udformning. Men lad det ligge, det afge-
rende er jo, om vi kunne fa noget ud af det.

M4 jeg have lov til at kommentere nogle
af de bemarkninger, der faldt, forst fra mini-
steren, der lidt spottende sagde, at man jo
havde haft travit. Man havde fremsat det ene
forslag den 18. oktober, det naste den 26.
oktober. Ministeren gjorde sig ikke den ulej-
lighed at gere opmearksom pd, hvorfor: dette
problem nu skal tages op i dette efterdr, . -

Allerede den 21. juli stillede jeg et spergs-
mal her i folketinget tib den davaerende skat-
teminister om hans indstilling til at indfere
dissens. Af svaret fremgik, at man vel admi-
nistrativt kunne bestemme, at der skulle vare
dissens, men at ministeren ville-overveje, om
det ikke var rigtigere, at der kom et sarligt



