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[Glensgard}

min opfattelse forst og fremmest til de almin-
delige borgeres gavn. Juristerne bruger man-
ge gange landsskatteretten for at trekke sa-
gen ud, for de ved godt, at hvis der virkelig
er noget principielt i sagen, si ryger den di-
rekte til landsretten. Landsskatteretten er ef-
ter min opfattelse et vaben for den alminde-
lige borger, ham skal vi hjelpe s& meget som
overhovedet muligt, og det vil en dissensord-
ning efter min opfattelse kunne gore.

Forskellige har varet inde pa, bade i dags-
pressen og ogsa her i dag, om det skulle veare

navngivne dissenser eller de skulle std neu-
trale, eller man ‘bare skulle oplyse et eller
andet stemmetal. Det er ikke ret meget for-
klarende for den almindelige borger at fa en
kendelse, der er afsagt med stemmerne 3-1
eller 74, eller hvad det nu matte vere. Det
er ikke ret meget forklarende for den almin-
delige borger. Det er selvfolgelig bedre end
ingenting, men jeg mener, det mé vare rime-
ligt, at vi abner op, s& den almindelige’ bor-
ger, som ikke kan forstd, hvorfor han ikke
har faet fradrag for kerselsudgifter, eller
hvorfor han ikke har faet fradrag for vedlige-
holdelsesudgifter pd den og den made, ved,
om der er en chance for, at han senere ved
landsretten kan fa medhold.

Det er da rigtigt, som ministeren siger, at
en dissensafgorelse ikke indicerer, at han se-
nere vil f4 medhold, det er det helt op til
landsrettens juridiske dommere til sin tid at
tage stilling til, men der kan altsd vere no-
get, som leegdommeren — og maske ogsd den
juridiske dommer — i landsskatteretten gerne
vil markere som et punkt, der egentlig bor
undersoges nzrmere. I en dissens Kan man
fortelle den pagaldende skatteyder, at speci-
elt pd det og det punkt har den, der nu afgi-
ver dissensen, en opfattelse af, at man har
handlet forkert ved flertallets afgorelse.

Jeg haber, udvaigsarbejdet vil vise — jeg
forstdr, at den socialdemokratiske ordferer
heller ikke er helt afvisende — at landsskatte-
retten far denne pisk hengt over hovedet.

Ellemann-Jensen (V):

Der er nok anledning til at sld fast som
noget helt grundleggende, at man ikke ved

at henvise til reglerne for afgivelse af dissens

ved domstolene kan argumentere for, at no-
get lignende skal ske i landsskatteretten, for
landsskatteretten er jo ikke en domstol, nav-

net til trods; det er et administrativt organ,
hvor, som man siger, l&ge medlemmer er
med til at treeffe afgerelser, der si siden kan
ankes til de egentlige domstole.

Der er en rxkke forhold, som taler imod
de forslag, vi har her om, at der skal afgives
dissens. Forst og fremmest er der spergsma-
let, som ogsa blev trukket frem af ministeren,
om den administrative byrde, der i dag giver
‘s store forsinkelser i landsskatterettens ar-
bejde. Det taler jo ikke for at komplicere
landsskatterettens administration yderligere

» lige netop nu, ligesom det ogsd kunne veere

rimeligt at vente med eventuelle @ndringer,
indtil man har set, hvorvidt den nye skatte-
styrelseslov mindsker de arbejdsbyrder, der

wunder det hidtidige klagesystem er blevet

leesset over pa landsskatteretten.

Hertil kommer, at der i landsskatteretten
mnetop er tale om lazgdommere, der vel i hoj
grad formodes at. handle pr. en eller anden -
form for intuition, og selv om retsformanden
gerne gor opmérksom pé dissensers eventu-
elle strid med lovgivningen, s kan det fore-
komme, at der netop fra de lage dommere
fremkommer nogle holdninger, som-er i strid
med geldende lovgivning. I det omfang sé-
danne dissenser bliver meddelt ved kendel-
sernes afsigelse, kan det jo virke vildledende
for den, der.matte onske at bedemme hold-
barheden af en kendelse med henblik pa
eventuel videreforelse af en klagesag til dom-
stolene. .

Det ville for evrigt ogsd vare uheldigt,
hvis en ophavelse af den totale anonymitet,
der jo i dag gelder for legdommernes virk-
somhed, skulle medfere en slags politisering
af arbejdet i landsskatteretten. Hr. Giens-
gards bemerkning om en pisk og hr. Glens--
gérds helt urimelige og udokumenterede om-
tale af andre menneskers arbejde som ven-
strehdndsarbejde kan nok gore én lidt nerves
for, at det er noget i den retning, forslagsstil-
lerne — i hvert fald i fremskridtspartiet - har

_tenkt sig.

Men nér man har nzvnt alle de betenke-
ligheder, ja, sa stir tilbage, at vi naturligvis
alle sammen kun kan vere interesserede i, at
den enkelte skatteyder er s godt rustet som -
overhovedet muligt i sine bestrabelser pa at
fa en retferdig skattemeessig behandling. Og
her kan det muligvis have en vis vardi at
vide, hvor enig eller hvor uenig landsskatte-
retten har varet i en afgorelse. Hvis den har



