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[Glistrup}]

var sd mange andre ting, der optog os, og
derfor fik denne § 7, stk. 2, denne umoralitet,
denne skenhedsplet i tipsloven, lov til at bli-
ve stdende uantastet i mange 4r.

Men da det sd timedes, at politikerne ud-
artede mere og mere, og vi andre blev nedt
til simpelt hen at se at komme ind i denne
sal, for at det ikke skulle gd alt for galt for
landet med den méde, som de gamle partiers
politikere styrede og regerede pa, sa fik vi jo
unagtelig syn for sagn med hensyn til, hvad
denne § 7, stk. 2, indebar, da vi som finans-
udvalgsreprasenteret parti si, hvad det var
for noget, der gik i svang. Vi si, hvordan de
politiske, partipolitiske, ungdomsorganisatio-
ner, der kunne rage mest til sig og kunne
lave forskellige fupforetagender som Kom-
munisternes Trompetforening i Viborg eller
hvad de nu kunne finde pa at kalde det,
kunne fa millioner af idrattens penge til de-
res egne formdl. Det var i den grad i strid
med den ungdommens idealitet, der for os
andre 1a i gennemforelsen af tipsloven, at
noget sddant kunne forega.

Hr. Karl Meller har bestemt ikke ret, nar
han her fra denne talerstol siger, at vi har
noget imod det, fordi der i fremskridtspartiet
ikke er nogen unge, der kan tiltrekkes, og
derfor skulle vi altsd ikke kunne lide, at
kommunisterne, der kan fa si mange til sig,
kan fi idreetsmidler. Det er her som altid,
nar fremskridtspartiet fremsatter et forslag,
de samfundsmassige forhold, vi tenker pa,
og ikke pd, hvad vi kan rage ned i vore egne
lommer. Men i ovrigt kunne hr. Karl Moller
mdske lase aviserne fra i sondags og dér lz-
se, at der trods alt er tre gange si mange un-
ge, der slutter sig til fremskridtspartiet, end
der slutter sig til kommunisterne, og der skal
nok blive mange gange flere senere hen, si
ogsé af den grund holdt argumentet bestemt
ikke.

Men da vi sa kom ind i finansudvalget, s&
vi ikke bare, at det var de geskaftige politi-
kere, der havde raget til sig af disse midler,
men ogséd alskens andre formél, der har va-
ret nevnt i dag. Vi sd, hvordan tipsmidlerne
forsvinder ud i Christianias hashbuler, og vi
ved fra de bilag, vi har faet i finansudvalget,
hvordan foreninger som BRIS fir ansat soci-
alradgivere for tipsmidlerne, hvordan man
bruger tipsmidlerne overalt til, hvad nu en-
gang ministrene har af gode venner og be-
kendte, som man gerne vil hjzlpe ud over
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deres chatolkasser. Det er et system, som vi
bestemt ikke kan vere bekendt at opretholde
i Danmark og slet ikke i forbindelse med
noget, der i den grad er knyttet til fair play
og ridderlighed, som idratten er, at idrattens
penge skal ga til den slags formal.

Det kan da godt vare, at det er rigtigt at
bruge skatteydermidler, som man ger det, til
at lave projekter om perspektiver for EF-
markedet eller til Danmarks folkelige brode-
rier eller til teatersalen i Huset i Arhus, og
hvad der nu ellers er af formal, men sa skal
man gore det dbent og klart, altsd ga til de
pageldende myndigheder og se at fi penge-
ne hjem, ikke ved, at man hugger af idret-
tens penge til alle disse formal, som man vit-
terlig gor. Derfor fremskridtspartiets forslag
her i dag om, at man skal ophazve denne
ordning med, at idraettens penge gar til andet
end idraettens formal. o

Vi har selvfolgelig ogsd kunnet glede os
over, at der er nogen, der har fortalt os, f.
eks. hr. Keld Andersen, at det er skam noget,
som man i det konservative folkeparti princi-
pielt er enige om at vedtage pa landsradet.
Det havde unagtelig varet rarere, hvis man
ikke bare principielt var enige om at vedtage
det pa landsradet til sendagsbrug og udvor-
tes brug, men at man ogsd ville stemme for
det her i salen. Men dér slog hr. Keld Ander-
sen jo 17 kors for sig for de konservatives
vedkommende.

Nar man nu gjorde det, sa var det jo, for-
di man mente fra forskellig side at kunne
kaste smuds pd og mistenkeliggore frem-
skridtspartiet for det ene og for det andet.
Hr. Camre lagde an med at sige, at det ikke
siges, hvad man vil stjale fra idraetten i dette
forslag, og pad den made kerte det igennem
med hr. Ellemann-Jensen, der naturligt nok
fulgte sin regerings storebrors tale og bare
var et ekko som sadvanlig, af hvad socialde-
mokratiet havde sagt, og der kom tilsvarende
udtalelser fra hr. Boilmann og fra hr. Keld
Andersen og fra andre.

Dette forslag-gar ikke ud pa at tage én
eneste toore — eller femore, det er vist det
mindste, man har i gjeblikket — fra idraetten.
Dette forslag gar bare ud p4, at idraettens
penge skal tilfalde idratten, og derfor er det
en aldeles usmagelig snavsgerelse af forslags-
stillerne, nar man siger, at der ligger i dette
forslag som konsekvens, at der skal tages
nogle penge fra idratten. Det er der ikke én



