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[Nauerby]
@ndret i snart det ene og snart det andet om-

kring arbejdsformidlingen, si brugerne af

dette sikaldte serviceorgan foler sig fremme-
de over for den enorme papiradministration,
der foregdr i arbejdsformidlingen. Jo lengere
vek den kommer fra den enkelte bruger, jo
mere fremmed vil den vere, hvad der ogsé er
taget hejde for her, idet man ikke ensker at
centralisere den yderligere. Det er min opfat-
telse — og den deler jeg vist med store dele af
dem, der bruger arbejdsformidlingen — at vor
arbejdsformidling ikke virker tilfredsstillen-
de, og de beregninger og statistikker, vi far
fra formidlingen, er meget ungjagtige.

Jeg har ingen tiltro til, at denne @ndring
vil hjelpe. Anvisningen ville bedre kunne
foregd i fagforeningerne, hvad der ogsa ved
lov i ar er blevet givet mulighed for i be-
grenset udstrakning.

Vedrorende det andet omrade i lovforsla-
get, forlengelse af den sdkaldte 26 ugers re-
gel, er det beklageligt, at det skal vare nod-
vendigt med en @ndring her. Men grunden
er en helt forfejlet ekonomisk politik med et
alt for hejt omkostningsniveau, bade pa det
private arbejdsmarked og pa de offentlige
udgifter, som har til folge, at bl. a. lonmodta-
gerne skal betale en alt for hej skat, det vare
sig punktafgifter, moms eller indkomstskat.
Det er urimeligt at leegge afgifter — her ten-
ker jeg pa indkomstskat og moms o. lign. —
pa et produkt — og med produktet mener jeg
arbejdskraft — der er svart at afsatte. Det er
sveert at skaffe beskaftigelse til alle dem, der
i dag har meldt sig pa arbejdsmarkedet. Der-
for mener vi, det ikke kan vere rigtigt, at
man stadig vaek palegger dem storre og stor-
re byrder i form af afgifter og skatter; der-
med skal de jo ogsa kreve endnu sterre len-
ninger. ’

Vi er nok ikke uenige om, at vi mangler
en sterre produktion, dersom vi vil beholde
vores levestandard og det sociale velfaerds-
samfund, vi har. Jobtilbudsordningen for de
langtidsledige har vist sig ikke at fungere s
godt som regnet med fra regeringens side:
ogsd i dette tilfelde skulle regeringen have
lyttet til fremskridtspartiet. Jeg vil henvise til,
hvad vi har udtalt ved tidligere behandling af
dette lovforslag om 26 ugers reglen.

Jeg vil gerne til sidst stille et par spergs-
mal til arbejdsministeren. Hvilke skonomiske
konsekvenser vil den i forslaget foreslaede
omnormering af personale inden for arbejds-

formidlingen til nye stillingsbetegnelser ko-
ste? Hvor mange nyansattelser vil lovforsla-
get betyde, og hvad vil det koste? Skal de
langtidsledige, der er over 60 4r og falder for
26 ugers reglen, tvinges til at g& pa efterlon?
Hvor sikre er de tal, der er oplyst i bemaerk-
ningerne, med hensyn til antallet af personer,
der vil blive berort af lovforslaget? Hvad er
de nyeste tal, vi har? For vi har jo set for-
skellige tal.

Holm (V):

De foresldede endringer i lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m. v. omfatter denne gang to forhold, den
sakaldte regionalisering og en midlertidig
moratorieordning for retten til dagpenge.

Spergsmalet om regionalisering har, som
den foregdende ordferer var inde pa, tidlige-
re veret til behandling. Det foreliggende for-
slag betyder, at der vil ske en mindre grad af
centralisering end den, der var forudset ved
den udformning, loven fik efter gennemforel-
sen af kommunalreformen, og jeg hilser den-
ne @ndrede holdning velkommen. Det er
nok noget, vi har erfaret i den tid, kommu-
nalreformen har fungeret, at vi ikke nedven-
digvis behever at folge strukturen i alle de-
taljer. Med denne mere decentrale opbygning

‘af arbejdsformidlingen haber og forventer

jeg, at vi fir en bedre og smidigere arbejds-
gang, og at det vil betyde en mindre bureau-
kratisering. Det er klart, at en raekke afgerel-
ser mé traeffes pd chefniveau.

Med moratorieordningen sker der en for-
lzengelse af retten til dagpenge, og det kom-
mer ikke bag pé os. Det blev navnt allerede
ved gennemforelsen af jobtilbudsordningen i
sidste samling, at en sddan forlengelse kun-
ne blive nedvendig. Jobtilbudsordningen,
som jeg i mods®tning til den foregiende
ordferer vil betegne som en af de vasentlig-
ste nydannelser i:lovgivningen om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring, ser
ud til at virke bedre end ventet. Med morato-
rieordningen bliver der mulighed for en smi-
digere indkering, siledes at vi ikke, nar vi
passerer den 1. januar, skal placere en lang
r&kke mennesker i job, hvorved vi ville lobe
en risiko for at fa placeret mennesker i kom-
munale job, fordi januar kvartal traditionelt
ikke er det bedste kvartal beskzftigelsesmees-
sigt. Ved at udskyde tilbudsgivningen til se-



