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[Ib Nerlund]

magterne samtidig skulle give garanti mod
anvendelse af atomvében imod disse lande.
Denne nye opfattelse af begrebet atomfrie
zoner er jo ogsd fremsat i FN i den sidste
samling af forskellige socialistiske lande.
Men det er over al made urimeligt, at et sa-
dant forslag kun har fremkaldt nogle afvisen-
de grynt fra regeringens side. Det er dog et
vaesentligt initiativ, der dbner nye perspekti-
ver bade for Danmark og for den almindeli-
ge udvikling, og jeg ma opfordre udenrigsmi-
nisteren til at ytre sig herom.

Sluttelig: det er ikke nok, at regeringen
har ansat en minister for pane ord om ned-
rustningen, ndr man pd vesentlige omrader
handler modsat. Jeg vil lige nevne tre ting,
som jeg gerne vil bede om en forklaring pa.

For det forste: hvordan kan man, samtidig
med at man afleverer nedrustningsvenlige
taler pd4 FNs generalforsamling, umiddelbart
gd over i et NATO-mede, som giver tilslut-
ning til et omfattende langsigtet oprustnings-
program, som det for blev berert her? Er det
det, hr. Kjeld Olesen mener med et misfor-
hold mellem statsmandstaler og praktisk op-
rustning?

Det andet er neutronbomben. Hele foraret
prevede jeg at hale en protest mod dette nye
oprustningsskridt ud af regeringen, bl. a. un-
der henvisning til det hollandske parlament.
Svaret var sniksnak. Det var USAs anliggen-
de, om de skulle produceres, sagde man. Da
Carter senere erklerede en vis uds®ttelse,
sagde man, at det havde man ment hele ti-
den. Siden har Carter endret stilling pa ny.
Vil den danske regering nu protestere, lige-
som det hollandske parlament igen har gjort
det?

Og endelig har i en hel reekke udtalelser
fra den senere tid forsvarets ledere, ministre,
generaler og andre sagt, at det danske for-
svars hovedopgave nu er — for at citere gene-
ral Jorgensen - modtagelse af NATO-
forsteerkninger i en krigs- eller krisesituation.

Handelsministeren har fremsat love i sam-
me retning. Aktuelt har sagt, at forskellen
mellem sddan en indrykning og stationering
af fremmede tropper var for intet at regne.
Jyllands-Posten har sagt, at »forsvarsministe-
ren lige sa stille har a&ndret regeringens hold-
ning til dansk sikkerhedspolitik«.

Jeg vil godt udbede mig en forklaring,

Og s& har ministeren soim sedvanlig un-
derstreget, at regeringens udenrigspolitik er

bundet til EF. Den er blevet det mere og me-
re, og de forestiende EF-valg truer med at
fore denne integration endnu videre. Men
der mé da vel kunne s®ttes grenser, og med
det formal skal jeg p4 vegne af DKP, SF, VS
og retsforbundet fremseaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget vender sig imod en over-
statslig udvikling af EF i retning af en egent-
lig unionsdannelse,

gar tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Forslaget stottes af de navnte 4 partier, og
socialdemokratiet kender jo ogsd teksten.
Den er blevet frembaret af hr. Kjeld Olesen
tidligere i denne debat. Det er jo ordret,
hvad socialdemokratiets hovedbestyrelse ved-
tog den 11. november.

Jeg vil opfordre til ~ da flertallet saledes
synes i orden — at man vedtager denne udta-
lelse som udtryk for, at der trods alt ma vare
grenser for EFs bestrebelser pad at sxtte
dansk suveranitet ud af kraft.

Formanden:

Da det endnu ikke er vedtaget, ma jeg ma-
ske bede om et eksemplar af forslaget.

Ib Nerlund (DKP):

Jeg vil ikke forskane formanden for noget
som helst. "

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

(Kort bemarkning).

Melchior (CD):

Det er ikke, fordi jeg legger overdreven
veegt pd hr. Ib Nerlunds taler, og da slet ik-
ke, nar de drejer sig om udenrigspolitik, men
jeg synes, at hr. Tb Nerlund tog sig en util-
berlig frihed, da han angreb min partifalle
og kollega hr. Erhard Jakobsen for nogle
udtalelser uden narmere at specificere, hvad
det er for nogle udtalelser.

Jeg mener, at nar man skal diskutere en
udtalelse her fra talerstolen, ma man enten



