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benproduktionen og dermed ogsé leverancer-
ne til hinanden og til konfliktomriderne i
den tredje verden. Men det kan man selvsagt
ikke forvente, sd l@nge den industrialiserede
verdens egne hovedlande forer an i kaprust-
ningen, den kaprustning, som i sig selv udger
en dedelig trussel mod menneskeheden og
civilisationen, uanset hvor meget den fortol-
kes som sikkerhedspolitik.

Et helt frisk eksempel pa dette vanvid fin-
der jeg i dag i dagbladet Information, der
gengiver et Ritzautelegram salydende:

»Sovjetunionens lufiforsvarssystem til 100
mia dollars vil vere fuldstendig virknings-
lost over for USAs nyeste interkontinentale
vaben, atomraketten »Cruise missile«, sagde
det amerikanske forsvarsministeriums forsk-
ningschef, William Perry, onsdag. Han tiife-
jede, at nylige forseg havde vist, at USA vil
fa 2-3 ars forspring over for nye sovjetiske
forsvarssystemer ved at forbedre raketten
yderligere.«

Man méd sperge, om dette er galskab eller
bevidst forbryderisk. For hvad er det logiske
resultat af, at USA gennem sin oprustning
gor, som det siges, »Sovjets luftforsvar totalt
virkningslest«? Affinder Sovjet sig med det?
Nej, selvfelgelig ikke. Det ber man kunne
forstd her, hvor vi i almindelighed er sd op-
taget af magtbalance og den slags ting. Sov-
jet vil da omgéiende gi i gang med en ny en-
orm oprustning, sd deres luftforsvar atter kan
blive effektivt, og sa far vi en ny sakaldt ba-
lance, men pé et endnu hgjere, endnu farli-
gere, endnu dyrere niveau, hvis det ikke er
ghet galt i mellemiiden. Men hvad geor Dan-
mark? Danmark er gennem NATO allieret
med den stat, der altsd nu giver rustningsspi-
ralen nogle nye, kraftige drejninger. Men
Danmark tier og samtykker.

I disse sager udviser regeringen og folke-
tingets flertal med for den sags skyld den
lavest tenkelige profil. Om FNs sarlige ge-
neralforsamling om nedrustning er det blevet
sagt, at den i det mindste gav stedet til en
genopblussen af den internationale nedrust-
ningsdebat, men ikke i Danmark. Nej, ikke i
Danmark. Nér vi fik en folketingsdebat for
samlingen om nedrustning, skyldes det et
enkelt partis initiativ, nemlig SFs. Efter sam-
lingen har folketinget ikke droftet resultater-
ne eller mangelen pd dem. Jeg beklager, at
SF ikke har taget initiativet til det, det burde
vi selvfolgelig have gjort, der er abenbart

ikke andre, der vil, og slet ikke regeringen og
regeringspartierne. Det er s& meget mere be-
klageligt, som det faktisk viste sig, at et andet
NATO-land, nemlig Canada, ikke var bange
for p4 FNs generalforsamling at stille for-
slag, der var rettet mod udviklingen af nye
masseodeleggelsesviben. En dagsorden om,
at Danmark skulle tage sddanne initiativer,
fik socialistisk folkeparti som bekendt forka-
stet, da vi havde nedrustningsdebatten her i
tinget.

Jeg vil ikke pasta, at vores land kan udret-
te ret meget, det er da kiart, for Danmark,
vores folk, er kun en dribe i menneskehe-
dens hav, men dette hav bestdr faktisk af
draber, og hvis vi havde det fornedne mod —
og her drejer det sig om mod til at tale mili-
terpagtens supermagt midt imod ~ havdé der
altsd veeret to NATO-lande, som p&d FNs
seerlige nedrustningssamling havde haft det
fornedne mod, og s& kunne det veere, der var
kommet flere med. Vi var i hvert fald kom-
met i selskab med en lang raekke af tredje-
verdenslandene, og jeg tror ogsa i selskab
med i hvert fald en af Warszawapagtstaterne.
P4 den méde kan man vare med til at skabe
en international offentlig opinion, som kan
leegge et pres pad supermagterne, pd stormag-
terne — hvor jeg erkender at de egentlige af-
gorelser i disse sager ma treeffes — isar i
sporgsméalet om udviklingen af nye masseg-
delzggelsesviben, som er et katastrofalt pro-
blem i gjeblikket. Man kan selvfalgelig sige,
at alle masseadelaeggelsesvaben ber edelag-
ges, og det er jeg helt enig i, vi ved bare for
det forste, at det naeppe er muligt at komme
igennem med det, og for det andet, at det
kraever en lang og kompliceret procedure.
Men hvad de nye massesdelzeggelsesvaben
angér, er det dem, der hele tiden forstyrrer
den eksisterende balance, truer med at skabe
en total ubalance med alle de risici, som det
indebazrer, og som under alle omst@ndighe-
der holder rustningsspiralen i gang og far
den til at kore opad. Derfor ville det at
bremse op for udviklingen af nye masseade-
leggelsesvaben — og det er det »Cruise missi-
le«, som jeg har navnt, det er en neuiron-
bombe, det er en rekke andre vaben - veere
et skridt til en virkelig opbremsning i rust-
ningskaplebet. Det skridt var et NATO-land
som Canada ikke bange for at foresld, men
Danmark skal nok holde sig tilbage. Vi tier
og samiykker. Det er i hvert fald det, rege-



