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[Kjeld Olesen]

de videre pa, at lenmodtagerne far deres an-
del i kapitaltilvaeksten.

Sa lenge nogle gar ledige, har vi en for-
pligtelse til at satte ind her og nu med de
midler, vi rdder over. Derfor er vi ikke at
finde i en illusionsfyldt, teoretisk verden. Vi
- arbejder i hverdagen med vilje til at satte
ind, selv om det er nok si besvarligt, og selv
om -det kan give sved pa panden, men hellere
sved pa panden og flere i arbejde end tomme
ord og lengere arbejdsloshedskeer.

Lawaetz (FP):

Jeg vil give hr. Kjeld Olesen ret i, at de-
batten fortjener et hejt niveau, men jeg vil
ikke bebrejde hr. Jorgen Jensen, at han har
rejst debatten om det storste problem, vi har
i dag: den uhyggelig store arbejdsleshed, som
okonomisk har langt sterre konsekvenser end
de ca. 10 mia kr., der udbetales i understot-
telse. Folgevirkningerne i form af manglende
produktion, nedsat kebeevne og manglende
evne til at betale skat kan ganske enkelt ikke
gores: op. Dertil kommer den menneskelige
tragedie for de mange, som gerne vil arbejde.
Den menneskelige tragedie ikke mindst for
ungdommen er for den enkelte langt storre
end den gkonomiske; for understottelsen,
der gennem de sidste fem ar er steget 25 pct.
mere end en specialarbejders gennemsnit-
slgn, har vel niet en sddan h0_|de at ingen
ligefrem lider nod.

Maske — og det er beklageligt — er statsmi-
nisteren ikke den rette at rette forespergslen
til. Nér jeg satter sporgsmilstegn ved stats-
ministeren som representerende vor rege-
ring, er det under henvisning til passager i
statsministerens dbningstale den 3. oktober,

hvor statsministeren siger (Folketingstidende.

1978-79, sp. 3):

»Det vil imidlertid ikke vere mulxgt at
opnad de gunstige resultater, som regeringen
vil sigte mod, medmindre der ogsd kan ska-
bes et tillidsfuldt samarbejde med de organi-
sationer i samfundet, som over en afgerende
indflydelse pa den gkonomiske udvikling.«

Har regeringen indkaldt til det meget om-
talte trepartsmade? Nej. Det hed sig, at SV-
regeringen blev dannet for at sikre et fast
styre til at kore overenskomstsituationen
igennem med, men hvad har man foretaget
sig for at gennemfore den nedvendige ind-
komst- og beskaftigelsespolitik ud over at

forheje momsen, hvilket bremser kebeevnen
og dermed beskzaftigelsen?

Har intern uenighed i socialdemokratiet
og Thomas Nielsens meget harde kritik for-
skreekket regeringen sd meget, at man har
glemt de efter regeringens opfattelse yderst
vigtige trepartsforhandlinger, der méaske kun-
ne have forhindret den dramatiske og meget
uheldige start pd overenskomstforhandlinger-
nei ar?

Muligvis er der ingen skade sket, for det
viser méske kun alt for tydeligt, at arbejds-
markedets parter slet ikke magter opgaven,
som si alligevel ender i folketinget.

Det 14 i luften, at @D forelobig skulle leg-
ges i skuffen og forst tages op til senere
grundig dreftelse, nar den netop udkomne
LM-rapport foreld, men hvad sker der? @D
skydes ud som et generelt krav til overens-
komstforhandlingerne og ger forholdene i
erhvervslivet og pd arbejdsmarkedet endnu
mere usikre.

@D i den forelagte form er efter vor opfat-
telse et indgreb i ejendomsretten, et skridt

‘mod socialisering, i alle tilfelde et politisk

spergsmal endda vel pa allerhgjeste plan.
Det er blevet en merkesag for LOs topfolk,
en sag, man nu vil forsege at selge, jeg hav-
de nar sagt ved dersalg, i form af uddeling
af brochurer, skent det er en sag, som stor-
stedelen af lenmodtagerne ifolge alle opini-

“onsundersogelser er ganske uinteresseret i. Et

lzeserbrev i B.T. den 13. november 1978 siger
det tydeligere end noget andet:

»Til fagforeningsdiktatoren Thomas Niel-
sen.

... Med hensyn til @D-fonden er det jo
ikke nogen hemmelighed, at det skal give LO
og fagbevaegelsen en storre magt i erhvervsli-
vet, men skidn den danske lenmodtager for
sligt.

Gennem arene har vi oplevet forst mejeri-
et Enigheden med ned og nappe blive red-
det ved monopolisering, s4 mange smd meje-
rier matte lukke. Siden gjaldt det bryggeriet
Stjernen og Arbejdernes Bredfabrik, som
lukkede. Dagbladet Aktuelt bliver holdt i live
ved, at enhver organiseret lgnmodtager er
tvunget til at betale til bladet. Jeg tror, len-
modtagerne skal prise sig lykkelige for ikke
at fa dig og dine som arbejdsgivere.«

Nar jeg netop nu beskaftiger mig sterkt
med @D, er det, fordi det er i strid med vort
demokratiske samfundssystem. Det er ogsa,



