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en meget vaesentlig forbedring i beskrivelsen
af de sociale forhold og af bistandslovens
virkninger.

Som det fremgar af det anforte, er den af
arbejdsgruppen udarbejdede og under indfe-
relse varende ordning fuldstandig beroende
pa en helt entydig identifikation, som kun
det fulde CPR-nummer udger. En alternativ
ordning maétte derfor vare af vasentlig an-
derledes karakter. Forst og fremmest métte
selve sporgeskemaet indeholde den fulde
samling af oplysninger om klienterne, som i
den gennemforte ordning tilvejebringes ved
kombination af oplysninger i Danmarks Sta-
tistik. Det ville dog i praksis vere uoverkom-
- meligt for kommunerne at tilvejebringe alle
relevante oplysninger, og en sddan statistik
ville ikke kunne oplyse nettoantallet af klien-
ter pa landsplan eller til- og afgang fra &r til
ar.

Bearbejdningstiden for en alternativ ord-
ning som den skitserede ville blive sa lang, at
statistikkens anvendelsesmuligheder i de so-
ciale myndigheders sektorplanlegning og i
den kommunale planlagning ville blive ve-
sentligt forringet.

Selv om kvaliteten af en sddan statistik
séledes ville vaere betydelig ringere, ville om-
kostningerne vare langt hejere. Som ud-
gangspunkt for en vurdering heraf kan tages
det oprindelige af arbejdsgruppen udarbejde-
de forslag. Dette byggede ogsd pd brug af
CPR-numrene, men i mere begranset ud-
straekning end den gennemforte ordning, idet
samlingen af de under 1-6 n®vnte oplysnin-
ger forudsattes gennemfort af kommunerne
pa skemaer.

Under droftelserne forud for statistikkens
gennemforelse lagde de sociale myndigheder
afgorende vegt pa, at resultatet blev en ud-
forlig, aktuel og nojagtig statistisk dakning
af omrédet, idet planlegning og administrati-
on pa det sociale omrdde i modsat fald ville
lide skade. Fra kommunal side papegedes, at
lignende hensyn matte fore til, at den ar-
bejdsmessige belastning i bistandskontorerne
som folge af statistikken blev reduceret til
det mindst mulige. Savel reprasentanterne
for de kommunale organisationer og Keben-
havns og Frederiksberg kommuner som for
de centrale sociale myndigheder fandt, at det
efter langvarige dreftelser opndede resultat
forenede disse vasentlige hensyn.

Af det anforte fremgar, at den gennemfor-
te statistik i henseende til kvalitet, skonomi
og anvendelighed for planlegningen har helt
afgerende fortrin i forhold til en ordning
som den i spergsmalet omtalte.

Kun hvis registertilsynet kommer til en
anden opfattelse af sikkerhedsproblemerne
omkring statistikken end retsudvalget, eller
hvis den retssag, som nu er bebudet anlagt,
skulle vise, at § 6 i lov om Danmarks Stati-
stik ikke indeholder den fornedne hjemmel,
vil der efter min opfattelse vare grundlag for
at anmode arbejdsgruppen om at udarbejde
forslag til statistikken om bistandsloven pé et
nyt grundlag.

Til boligministeren (27/10 78) af:

Wilhjelm (VS):

»Hvilke planlegnings- og boligpolitiske
konsekvenser vil regeringen drage af skanda-
len omkring Strandlund-ejerlejlighederne i

Gentofte kommune?«
(Spm. nr. 149).

Begrundelse.

Forhistorien om det konservative bystyres
dispositioner i forbindelse med Strandlund-
grundene kan forudsattes bekendt. Pa trods
af kraftige protester fra store dele af den lo-
kale befolkning og hele storbysamfundets
indlysende interesse i at gere grundene til
rekreativt omrade blev grundene overdraget
pa helt usedvanlig fordelagtige vilkar til en
privat organisation med det misvisende navn
Ensomme Gamles Vern med henblik pa et
spekulativt ejerlejlighedsbyggeri i millioner-
klassen, som fra kommunens synspunkt kun
var motiveret i én ting: ensket om at traekke
enlige rigmaend (m/k) til kommunen.

For nu at foje spot til skade skal kommu-
nens skatteydere — efter at luksuslejligheder-
ne har vist sig usazlgelige — betale regningen
for de konservative spekulationer, idet kom-
munen vil leje hovedparten af lejlighederne.
Disse skal s& anvendes som beskyttede boli-
ger, hvilket de hverken er bygget til eller eg-
net som.

En sag som denne ber fa lovgivningsmas-
sige konsekvenser, som forhindrer gentagelse.
Jeg er klar over, at det ikke kun omfatter
boliglovgivningen, men i hvert fald ogsa
plan- og miljslovgivningen og muligvis soci-



