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[Sociaiministeren]

for om det er et misforhold eller ¢j, er vi nok
flere om at afgere.

Hr. Knud Lind synes at ga ud fra, at ar-
bejdsleshedsdagpengenes niveau generelt er
lavere end den hjelp, der ydes som forbiga-
ende hjelp efter bistandslovens § 37. Derfor
skal jeg indledningsvis minde om de helt for-
skellige principper, der ligger til grund for
beregningen af henholdsvis arbejdslesheds-
dagpenge og hjalp efter bistandsloven.

Mens arbejdsleshedsdagpenge beregnes
som en fast taktmaessig ydelse, uanset behov
og uanset antal bern, udmales den forbigien-
de hjzlp efter bistandsloven som en ydelse,
der skal modvirke, at pageldendes ecller fa-
miliens hidtidige levevilkar i vasentlig grad
forringes. Det vil sige, at inden for det loft,
der udgeres af den hidtidige indtzgt, ma
hjzlpen ydes.

Som et mal for, hvor meget der kan afset-
tes til de rene underholdsudgifter, det vil sige
til kost og bekledning, fremgar det af loven,
at der i almindelighed hejst kan udbetales et
beleb svarende til folkepensionens grundbe-
lob med et tilleeg for hvert barn, svarende til
det s®rlige bornetilskud efter § 4, stk. 3, i lov
om bernetilskud og andre familieydelser.

Herudover ydes der hjelp til rimelige faste
udgifter med et beleb, der svarer til, hvad
disse udgifter faktisk beleber sig til. For at
bedemme, hvilke udgifter der kan betragtes
som rimelige, mad man vurdere, om pigel-
dende kunne have afholdt dem, hvis der ikke
var indtrddt de @ndringer i den pagaldendes
forhold, der nu har udlest behovet for hjelp.

Som jeg allerede har neevnt, ma den sam-
lede hjzlp til underhold og faste udgifter
ikke overstige pagzldendes hidtidige indtzg-
ter, men det er overladt til det sociale udvalg
at skenne ud fra de hidtidige levevilkar, om
pagzldende ber have hjelp til underholds-
udgifter op til eller eventuelt over lovens al-
mindelige maksimum.

Et sddant skon kan amtsankensvnene tage
stilling til, men det m4 bero p4 en misforsta-
else, nar hr. Knud Lind mener, at amtsanke-
na&vnene har udsendt generelle henstillinger
til kommunernes sociale udvalg om altid at
udbetale et belob svarende til pensionens
grundbeleb til dekning af underholdsudgif-
terne. Der kan forekomme tilfelde, hvor
modtagere af bistandshjzlp kan fi udbetalt
en ydelse, der ligger over den maksimale sats
for arbejdsleshedsdagpenge. Det kan saledes

veere tilfzldet, hvis der er sarlig store forsor-
gerbyrder pa grund af flere born, eller hvis
udgifterne til boligen udger en anselig post
pa budgettet. Dette finder jeg helt i trad med
bistandslovens intentioner og uden betenke-
lighed i relation til arbejdsleshedslovens dag-
pengeregler. »

Jeg skal vel i denne forbindelse foje til, hr.
Knud Lind, at ogsd modtagere af arbejdsles-
hedsdagpenge, der pid grund af f. eks. store
forsergerbyrder eller heje boligudgifter ikke
kan fa dekket familiens behov, har mulighed
for via bistandsloven at fA supplerende
hjeelp.

Knud Lind (FP):

Det, som man har mearket sig ude i kom-
munerne, og som ministeren ikke svarede pa,
er dette: hvis vi f. eks. tager to familier med
to bern, hvor den ene er A-kasseforsikret og
den anden gar under bistandslovens § 37, sa
far den sidstnevnte 3.640 kr., nar de forske!-
lige udgifter er trukket fra, hvorimod den
anden far 2.067 kr.

Det, som man ude i de sociale udvalg an-
ker en smule over, er, at hver eneste gang der
er en klagesag ved amtsankenavnene, si
kommer der et generelt svar tilbage, at man
henstiller til kommunen, at den udbetaler det
fulde grundbeleb for folkepensionen til un-
derhold. Derved kommer der et misforhold
frem, og jeg vil gerne here, om ministeren
onsker at rette pa dette forhold. Det er et
sporgsmail, som i hej grad interesserer de for-
skellige sociale udvalg i kommunerne, og
ministeren er tidligere blevet spurgt om sam-
me sag i Arhus, hvor man heller ikke fik
svar.

Secialministeren (Erling Jensen):

Jeg ved ikke, hvad hr. Knud Lind mener
med, at man heller ikke fik svar, for hr.
Knud Lind har faet svar pd det speorgsmaél,
han har stillet. Det er muligt, at han ikke har
forstdet det, men det er ikke min afgerelse.

Hr. Knud Lind har fiet det svar, der er
rigtigt, nemlig at der er tale om to forskellige
st af principper, at det ene er en lovmaessig
ydelse og det andet en skensmaessig ydelse,
og at de som folge deraf ikke kan sammen-
lignes, men at i evrigt ogsa den, der far den
lovmassige ydelse, hvis han har et serligt



