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dre deres elever i at passe deres undervis-
ning. Det er ikke med til at hejne respekten
om gymnasiets lererkorps, og det er ukolle-
gialt over for de lerere, der passer deres ar-
bejde loyalt.

Kurt Hansen (VS):

De demonstrationer og arbejdsnedla'eggel-
ser, som fandt sted den 3. oktober, er et godt
udgangspunkt for arbejdernes fortsatte kamp
mod udhuling af reallennen og mod folketin-
gets og SV-regeringens forseg pd at under-
grave overenskomstinstitutionen.

De generelle overenskomstforhandlinger
har stort set de forudgdende ar varet ret sa
illusoriske, men de er blevet det endnu mere
denne gang, hvis det er op til den nye rege-
ring.

Som jeg sagde den 1. september herinde,
er der ikke tale om frie overenskomstfor-
handlinger, sd lang tid vi har et fagretligt
system med forligsmandslov, der legger sna-
rende band pa arbejdernes aktiviteter bade i
og under en overenskomstforhandling. Det
fagretlige system maé fjernes, for der reelt kan
blive tale om frie forhandlinger. Men at der
ikke eksisterer frie forhandlinger, betyder
ikke, at det bliver uden svaerdslag, at den nye
regering far lov til at sette indkomstpolitik-
ken og sine trepartsforhandlinger igennem.

Det er fremgéet ganske klart, bl. a. af
dagspressen, hvorledes partiet venstre har
forestillet sig udgangen pad overenskomstsitu-
ationen. Bl. a. har venstres politiske ordferer
under et mede i British Import Union sagt:

»Hvis ikke arbejdsmarkedets parter selv
finder frem til en passende lesning, ma rege-
ringen gribe ind. Det vil ligge som en trussel
og en pisk over forhandlingerne.

En passende lesning levner ikke plads til
stigninger denne gang. Regeringen fastlegger
ingen rammer p& forhand, men resultatet
skal blive en nullgsning.«

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad
statsministerens  eller  arbejdsministerens
kommentar er til en siddan udtalelse. Hvis en
sadan udtalelse far lov til at std uimodsagt,
hvis statsministeren ikke klart dementerer
disse ting, ja, s& mé det jo std som, hvad re-
geringen er indstillet pd at gennemfore. Jeg
gar ikke ud fra, at det ene regeringspartis
politiske ordferer kan frems®tte siddanne
udtalelser, uden at det far konsekvenser.

Hvad angér det andet regeringspartis, so-
cialdemokratiets, udtalelser indtil videre, s&
er det jo noget med at flyde oven pad vande-
ne og ikke ville udtrykke sig sarlig precist,
fordi man ved, at der er en rekke problemer
med at fa fagbevagelsen til at makke ret i
disse sporgsmal.

Det, som skal vere regeringens rednings-
planke i denne situation, er dbenbart tanker-
ne om trepartsridet eller trepartsinstitutio-
nen, hvor fagbevagelsen, Dansk Arbejdsgi-
verforening og s regeringen i samarbejde
skal tilrettelegge, hvordan arbejdernes lon-
nedgang skal veaere i den kommende overens-
komstperiode.

Nu er det bemaerkelsesvaerdlgt at tankerne
om et trepartsrdd, det er jo ikke regeringens
egne tanker. De stammer sdmand oprindelig
fra ingen anden end LOs formand Thomas
Nielsen. S& meget mere gennemskueligt var
det skuespil, som LOs formand opforte,
umiddelbart efter regeringen
Christophersen—Jorgensen blev dannet, det
skuespil, som han opferte pd LOs vegne,
hvor der blev taget kategorisk afstand fra
deltagelse i en sadan trepartsforhandling fra
LOs side.

Vi vil ikke sige, at der ikke er nogen mod-
sztninger mellem socialdemokratiet og LO-
toppen. Det er klart, at nidr man forseger
totalt at sette LO-toppen ud af spillet i en
situation, hvor den har s& meget brug for
medlemmernes sympati og stette, som den
aktuelt har, hvor LO er ved at miste enhver
kontrol over, hvad der foregdr pd arbejds-
pladserne og i fagforeningerne, s har LO
brug for at virke troveaerdigt over for arbej-
derne, og det kan man naturligvis ikke, hvis
man gér ind i nogle forhandlinger om at lave
nullesninger og reallensnedgange i en tre-
partsinstitution.

Jeg synes, man skal holde fast i det princi-
pielle, nemlig at det var LO-formandens op-
rindelige tanke, der her er blevet sat ind i en
regeringserklering mellem to regeringsparti-
er.

Hvad har regeringen tidligere udtalt om-
kring trepartsinstitutionen? Ja, vi har i hvert
fald nogle udtalelser fra arbejdsminister
Svend Auken, som i Information den 23. ja-
nuar i ar udtalte:

»leg tror, det er vigtigt, at vi diskuterer
substansen i Thomas Nielsens forslag, altsd
behovet for en oget dialog, fremfor formen,



