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[inger Stilling Pedersen]

sad og syede, men i dag er det blevet sadan,
at det strekker sig meget vidt. Man kan ma-
ske ogsa sige, at det i dag kraever mere af
dem, der skal undervise i det, end det gjorde
for fa ar siden, ogsd hvis man skal tiltrackke
elevernes opmarksomhed og holde dem fast
ved det.

Det er rigtigt, som det er sagt, at handar-
bejde er forbundet med kultur. Hvis man nu
som en ordferer synes, det gir tilbage med
kulturen, s& ma man jo sige, at hvis man
kunne fa en uddannelse, hvor det virkelig
blev lagt ind i, s& var der maske her en mu-
lighed for, at man kunne fastholde noget af
vores kultur netop igennem handarbejdet.

Det blev navnt, at man ensker, uddannel-
sen skal give mulighed for at undervise i fol-
keskolen. Deri er jeg ikke helt enig. Maske
kunne der vaere en mulighed i de &ldste klas-
ser, men nir man ved, hvor meget man er
imod i folkeskolen at have lerere, der bare
underviser i ét fag i en time eller to om ugen,
hvilke problemer det kan give, sa tror jeg
nok, tilhaengerne skal overveje nogle gange,
om det er sé stor en fordel.

Om selve lovforslaget kan jeg sige, at kri-
steligt folkeparti vil stille sig positivt over for
det, uden at vi dog pd nuverende tidspunkt
kan sige, at vi vil stemme for forslaget, som
det ligger nu. Det afhanger af, hvilke ting vi
far frem under udvalgsbehandlingen. Det
drejer sig bl. a. om at sikre, at det ikke bliver
et bogligt fag, hvad jeg personlig er meget
imod. Skal man hejne et fag, ja, s& er det
forste, man geor, at putte mere teori ind i det,
s& bliver det ligesom lidt fornemmere. Man
ma fastholde, at det bliver kvalifikationer
ogsd pa det manuelle omrade, der far mulig-
hed for at gere sig galdende, og de skoler,
der eksisterer i dag, og som har gjort et godt
og dygtigt stykke arbejde for at uddanne le-
rere, mi virkelig sikres.

Vi stiller os altsd meget positivt og abent
over for udvalgsbehandlingen og héber, at vi
kan ni til et resultat, s vi kan stemme for
lovforslaget.

Alfred Hansen (DR):

Der er nasten talt s& meget om kultur i
forbindelse med de to lovforslag, at man er
ved at tvivle pa, at disse forslag skal behand-
les i uddannelsesudvaiget, men indtil videre
vil jeg betragte det som verende tilfaidet.

Der er i og for sig kultur i s& mange former
for uddannelse, at det ikke specielt bor heaf-
tes pa disse forslag. S

Retsforbundet er i princippet tilhaenger af
en bred vifte af uddannelsesmuligheder. Vi
betragter det at kunne fi en uddannelse som
en naturlig menneskeret i et samfund som
vort. Man kan stille spergsméilstegn ved, i
hvor hej grad der her virkelig bliver tale om
uddannelsesmuligheder. Det vil nok g sa-
dan, at ogsd for disse to lovforslags vedkom-
mende vil der blive tale om en adgangsbe-
grensning, som i hej grad forhindrer de un-
ge i at f& noget meningsfyldt at beskaftige
sig med. De unge er jo dem, der mé beere en
stor del af arbejdslesheden, og derudover har
de heller ikke pad alle omridder muligheder
for at fa en uddannelse, som de har lyst, ev-
ner og interesse for at fa.

Vi er tilfredse med initiativet, som ministe-
ren her har taget, men jeg skal dog ogsd
knytte nogle pessimistiske betragtninger til
forslagene.

Som sd ofte fer fra ministerens hand afle-
veres her et veerk til folketinget, som i aller-
hojeste grad indeholder bemyndigelser til
ministeren. Populart kalder man det en ram-
melov, s& kan man fylde noget i den. Hvem
er det, der skal fylde noget i denne lov? Det
er ministeren. Tkke mindre end 17 gange star
der i lovforslag nr. L. 65, at ministeren enten
skal fastsztte, godkende, bestemme, afgore
eller udpege. Det er erlig talt imponerende,
at hr. Bertel Haarder fra venstre abenbart
har vennet sig si meget til ministerens ar-
bejdsform og evne og vilje til at lave lovfor-
slag, at hr. Bertel Haarder er tilfreds med
det. Jeg mener at erindre, at hr. Bertel Haar-
der ofte i skrift og tale har angrebet mini-
stren for at misbruge sine befejelser inden
for f. eks. folkeskoleloven. Hr. Bertel Haar-
der har ofte sagt: der er ikke noget i vejen
med folkeskoleloven, men den administreres
forkert. Mon ikke hr. Bertel Haarder og an-
dre ved en vedtagelse af disse lovforslag end-
nu en gang ma erkende, at det i grunden var
ret begrenset, hvilken indflydelse folketinget
havde pa den egentlige udformning af lov-
givningen? Men nu vel, det ma vere hr. Ber-
tel Haarders problem.

Det skal forhabentlig ikke afskare retsfor-
bundet fra at stemme for lovforslagene, men
vor stillingtagen vil altsd i nogen udstrak-



