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[Jørgen Junior] 

landsbistand, som det danske folketing be- 
slutter sig til at give. 

Hr. Ib Christensen forsøgte at få dette til 
at fremstå som ideologisk forvirring og talte 
om protektionisme. Der blev ikke nævnt no- 
get om EF -  ja, det gjorde der måske, det 
plejer der jo at blive fra hr. Ib Christensens 
side. Det var, som om man ville prøve at få 
fastslået noget nyt. Det er fuldkommen ab- 
surd. Der er ikke spor tale om protektionis- 
me, fordi vi i lille bitte Danmark er så for- 
nuftige, at vi forsøger at få u-landshjælpen til 
at skade mindst muligt. Det har ikke nogen 
som helst konsekvens. Protektionismen er 
stor, den er omfattende; vi er principielt for 
enhver form for fri handel, men vi er også 
nødt til at prøve at. tilpasse det danske sam- 
fund, således at det generer de danske borge- 
re mindst muligt. 

Stort set har jeg hermed også svaret på hr. 
Langsteds bemærkning om at blæse og have 
mel i munden. 

Jeg skal ikke komme ind på alle de kon- 
krete ting. Vi får en udenrigspolitisk debat. 
Der er mange af tingene, der hører hjemme 
dér. Der har været u-landsdebatter før. 

Jeg er sådan set ked af at måtte konstate- 
re, at der ikke i dette folketing er nogen op- 
bakning af grundtanken bag fremskridtspar- 
tiets kompromisforslag og dermed heller ikke 
af grundtanken bag det konservative kom- 
promisforslag. Jeg skal huske, hvorledes hr. 
Ellemann-Jensen valsede ind i armene på hr. 
Bolvig og minister Lise Østergaard. Jeg sy- 
nes, det er meget betegnende, at venstre der- 
med gennem sin ordfører her har placeret sig 
ganske klart uden at tage den mindste smule 
forbehold. 

Formanden: 
Jeg tror, det er en nydannelse, hvis tre 

personer kan danse vals, men det skal jeg 
ikke blande mig i. 

Ordføreren vedrørende beslutningsforslag 
nr. B 30 om en mere beskæftigelses- og pro- 
duktionsrettet u-landshjælp, hr. Kjelgaard, 
har ordet. 

Kjelgaard (KF): 
Heller ikke jeg skal forlænge debatten på 

nuværende tidspunkt, men jeg ville også 
frygtelig gerne, at jeg havde været i stand til 
at sige noget pænt om fremskridtspartiets 

forslag nr. B 22. Det er jeg ikke i stand til. 
Det er desværre ret kompromisløst i sin ind- 
stilling som så mange andre fremskridtsfor- 
slag, hvorimod jeg finder vort eget beslut- 
ningsforslag nr. B 30 rimeligt og rigtigt i situ- 
ationen. 

Begrundelserne., er nogenlunde de samme. 
Vi opfordrer regeringen til at foretage en vis 
forskydning i de principper, man yder u- 
landsbistand efter, så vi i højere grad tilgode- 
ser dansk produktion og dansk beskæftigelse. 
Det er det, det egentlig drejer sig om. Vi vil 
ikke forsøge at sætte danske interesser over 
u-landenes interesser, som ministeren var 
inde på. Det er ikke det, der er det primære, 
men vi vil meget gerne forsøge at finde en 
bedre kombination af u-landenes ønsker og 
så vore egne muligheder for at øge produkti- 
onen og beskæftigelsen. For det viser sig, at 
det er 4.000 personer mere, der kan blive 
beskæftiget, hvis vi prøver at ændre lidt på 
principperne. 

Jeg skal sige til hr. Lasse Budtz, at jeg var 
glad for, at han sagde det, han gjorde, at det 
er forkert med en afbinding nu af hensyn til 
beskæftigelsen. Det er vi helt enige om. Det 
eneste, vi ønsker, er en lidt stærkere binding, 
så vi kan fremme beskæftigelsen endnu mere, 
og det glæder mig, at hr. Lasse Budtz er op- 
mærksom på det rigtige heri. 

Ellers vil jeg kun takke hr. Langsted og hr. 
Honoré. Det var vist de eneste, jeg fik ret 
meget at takke for. Men som hr. Ellemann- 
Jensen var inde på, gav ministeren udtryk 
for indledningsvis, at der er strenge på in- 
strumentet, og disse strenge skal afstemmes 
ind imellem. Det vil jeg egentlig gerne takke 
ministeren for, fordi hun trods afvisning af 
vort forslag gav udtryk for, at instrumentet 
skal stemmes. Det opfatter jeg som en lille 
imødekommelse af vort forslag, om end af 
knap så vidtrækkende karakter som vi kunne 
ønske. 

Minister Lise Østergaard: 
Jeg har været , meget glad for den debat, 

der har været ført her i dag. Jeg synes, det er 
en debat, der i grundholdning har haft man- 
ge positive sider, ligesom den debat vi førte i 
foråret. I foråret drejede debatten sig lidt 
mere generelt om hele vores bistandspolitik, i 
dag har den selvfølgelig været lidt mere be- 
grænset til de to fremsatte forslag. 


