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[Langsted]

til regeringen om @ndring af de hidtidige
regler og praksis for den danske u-
landsbistand. Dermed herer dog ogsd enhver
lighed mellem de to forslag op.

Den danske u-landshjelp har ligget i no-
genlunde faste rammer igennem en rakke ar,
men det er for os i CD ikke ensbetydende
med, at vi her i landet pd det omrade har
fundet de vises sten. Vi hilser derfor dette
beslutningsforslag velkommen, ikke fordi
denne debat absolut skal munde ud i den
endelige vedtagelse af forslagene, men fordi
vi gennem de forestdende udvalgsforhandlin-
ger vil have mulighed for at arbejde os frem
til nye retningslinjer for vort samarbejde med
udviklingslandene. Jeg vil karakterisere det
som en lovmassig modernisering af dette
samarbejde.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at CD
principielt gar ind for hjzlpen til udviklings-
landene og mener, at vi som en international
forpligtelse méa leve op til det bistandsniveau,
omverdenen forventer af en af vor verdens
rigeste nationer. Spergsmaélet om, hvordan
denne hjxlp skal ydes i dag, kan derimod
godt veere genstand for diskussion. Denne
hjelp ydes naturligvis i erkendelse af, at vi i
det lange lob ikke kan acceptere en alt for
stor ulighed i denne verden mellem rige og
fattige nationer og folk, lige sd lidt som vi
kan acceptere, at mennesker inden for vort
eget omréde lider nad, og derfor mé de hjal-
pes gennem vor egen bistandslovgivning.

Vi yder vort samfunds bistandshjelp uden
bagtanker som en ydelse mellem ligeberetti-
gede. Denne samme grundtanke ma vare
retningsgivende for vor hjelp til udviklings-
landene, som i sine principper mid vere
hjelp til selvhjelp uden antydning af almis-

se. Lad mig bare fastsla, at lige sa lidt som vi_

tenker pa at afskaffe uligheden inden for
vort eget omréde, lige sa lidt teenker vi pa at
afskaffe den naturlige ulighed mellem i-lande
og u-lande, mellem industrilande og udvik-
lingslande.

Det ma vere en selviolge, at vi opfylder
vore forpligtelser over for internationale or-
ganisationer, men det er vor opfattelse, at
denne form for multinationalt hjelpearbejde,
bortset fra rent nedhjelpsarbejde, ber have
et stadig reduceret omfang til fordel for rent
bilateralt samarbejde. Med bilateralt samar-
bejde forstar vi dog ikke alene det tent tosi-
dede samarbejde, men ogsd den fortsatte del-

tagelse i hjelpeprogrammer pa f. eks. nor-
disk basis eller EF-basis. Samtidig ma vi er-
kende, at vore ressourcer er begrensede set i
verdensmalestok, og at vi derfor tillige méa
begraense os med hensyn til antallet af mod-
tagerlande med den bagtanke, at vi i hejere
grad kan fa opbygget naturlige relationer
mellem givernation og modtagernation, sd at
sige for poulert sagt at komme hinanden
mere ved. ' .

Vi har store muligheder for at finde forsta-
else for vore af ren kapitalisme pregede
synspunkter i modsatning til andre hjzlpe-
nationer, der sirdler langt vaek af den i u-
landene forhadte imperialisme og kommunis-
me. Vi har en forpligtelse til at hjelpe, hvor
der er ned og sult, men vor langfristede ind-
sats mi g& i retning af, at de enkelte folk
bliver i stand til i det mindste at bredfede sig
selv. De kan na dette mal ved at tillempe en
teknologi, som méaske for lengst er foriadt
hos os, men vi kan bidrage med industriel
hj=lp. '

Mange nermest invaliderende sygdomme
haerger i mange u-lande. Det er ogsd en for-
pligteise for os at hjelpe pa disse omrader,
ud fra den betragtning, at et rask menneske
er et produktivt menneske, og at et produk-
tivt menneske barer kimen i sig selv til kom-
mende velstand, som igen er baggrunden for
et reduceret fodselstal og dermed en mind-

~sket verdensbefolkning i det lange lob.

Enhver er sig selv nermest, og de skulle
have en meget forunderlig mentalitet.i udvik-
lingslandene, om de ikke forstod, at vi en-
sker at give, ikke af vores tilsyneladende
overflod, men af vor egen produktion, enten
det nu sker i form af varer eller tjenesteydel-
ser. Det ma blot erindres, at vi ma arbejde
pa de betingelser, der nu engang findes i ud-
viklingslandene. De kan ikke fra den ene dag
til den anden springe fra et naturaliesamfund
til et hejt teknologiseret samfund som vort.
Det er et stort spergsmal, om de nogen sinde
nér det, og om de i det hele taget onsker at
na det, om de har behov for at ni det.

Hvad de har mest brug for ud over det
rent humaniteere, er forbedret og foraget un-
dervisning og l&rdom, og det kan vi hjzipe
dem med. Hvad de dernast har brug for, er
en forbedret infrastruktur, ikke motorveje og
luksustog, men bare en simpel jordvej, som
kan benyttes aret rundt, til forbedring af
samfaerdselsmulighederne. Det kan vi ogsd



