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[Honoré]

er den problematik, de to forslag rammer ind
i.

Ma jeg straks sige om det ene forslag,
fremskridtspartiets forslag, at det kan vi slet
ikke stotte, fordi det forslag indeberer, at
der kun skal vaeré én form for dansk udvik-
lingsbistand, nemlig de tosidede statslan. Det
vil g& ud over andre og meget vardifulde
former for udviklingsbistand, s det ma vi
med det samme afvise.

. Det konservative forslag er i sin tekst me-
get, meget kort: u-landspolitikken skal om-
leegges, s& den i hgjere grad foreger dansk
beskftigelse og produktion. Det vil altsa
sige, at udviklingsbistanden i hgjere grad
skal kombinere u-landenes behov med dansk
erhvervsfremme, og hvis der deri ligger, at
udviklingsbistanden bliver lige s& god som
hidtil, men at den i hejere grad kommer dan-
ske virksomheder end tyske, amerikanske og
engelske og andre hejt industrialiserede lan-
des virksomheder til gode, sa ville det veere
en fornuftig tankegang at arbejde med.

Nu ma jeg sige, at dette forslags nermere
indhold, som fremgar af det bilag, vi har fiet
med Industrirddets henvendelse til regerin-
gen, omfatter 10 forskellige punkter, og det
er lidt sveert for mig pad baggrund af denne
henvendelse helt at se igennem konsekven-
serne af den foresldede omlagning. En bedre
kreditmulighed og sterre risikovillighed, eks-
portstipendiater er ting, som lyder vealdig
fornuftige. Kristeligt folkeparti har tidligere
interesseret sig en hel del for eksportkredit,
men hvad angir statslinene er jeg ikke helt
klar over, om det er de konservatives me-
ning, at der skal ske en foregelse af staisla-
nene, séledes at projektbistanden tilsvarende
bliver nedskaret. Det vil jeg da gerne here
lidt nermere om.

Det er altsd en vigtig problematik, det er
der ingen tvivl om, og vi vil gerne arbejde
positivt med disse spergsmél i udvalget.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet ma afvise disse to beslut-
ningsforslag fra henholdsvis fremskridtsparti-
et og det konservative folkeparti. Vi gor det,
fordi det vil veere i strid med udviklingslan-
denes interesser at oge bindingen af ldnene
til udviklingslandene og af bistanden til ud-
viklingslandene i det hele taget. Tvertimod
er det deres interesse, at man afbinder disse

lan, disse bistandsydelser, saledes at de fatti-
ge lande far mulighed for at kebe ind, hvad
de vil, hvor de vil og pa de gunstigst mulige
betingelser.

Det er ogsd i strid med skatteydernes
interesser, og det burde jo dog i hvert fald
feenge hos de to partier, der kommer med
forslagene, for de danske skatteyderes inter-
esse burde jo vare at fa mest muligt for pen- .
gene, og det far man ikke, hvis udviklings-
landene ma betale overpriser pad grund af
bindingenz Der er derfor adskillige grunde til
at g4 ind for, at man tvert imod at gi den
vej, som de to partier foreslar, gir ind for en
afbinding af bistanden.

Dertil kommer som allerede navnt, at dcr,
jo er tale om protektionisme i renkultur der-
ved, at man forbeholder danske virksomhe-
der at drage nytte af disse statslansydelser til
udviklingslandene. Der er.tale om en slags
camoufleret erhvervsstotte. Det kan ikke for-
bavse, at det konservative folkeparti, der al-
tid har veret protektionistisk, kommer med
et sddant forslag, og maske heller ikke at
fremskridtspartiet kommer med et tilsvarende
eller endnu mere vidtgiende forslag, og mens
man i det ene tilfelde kan tale om ideologisk
tradion, kan man maske i det andet tilfelde
tale om ideologisk forvirring.

Vi har forstaelse for, at der for dansk in-
dustri kan vere et problem i, at en raekke
udviklingslande vanemassigt har taette indu-
strielle og kommercielle forbindelser med
tidligere kolonimagter. Det er et problem,
som dansk industri selv ber preve at over-
vinde. Vi er ogsid opmarksomime pa, at selve
vor lidenhed selvfolgelig ogsa kan give nogle
problemer, men jeg tror pd den anden side
heller ikke, at dansk industri i dag ger nok
for at tiltvinge sig eller fa en sterre andel i
ordrerne fra de internationale organisationer.
En af de ledende folk inden for en af de sto-
re internationale bistandsorganisationei har
jo udtalt sin undren over, at dansk industri
ikke gjorde mere, ikke viste storre interesse
pa dette omrade.

Fra socialdemokratiets ordferers side og
ogs& fra ministeren er der med rette talt om
protektionisme i denne forbindelse. Hvis
man er imod protektionisme fra regeringens
side og fra socialdemokratiets side, s kunne
man jo passende lade vaere med at stotte EFs
handelspolitik over for de fattige lande, hvor
man laver importbegraensning for tekstiler,



