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[Ministeren for offentlige arbejder]

MARSAT. Dertil kan jeg svare pd nuvaren-
de tidspunkt, at det er ikke meningen, at
man vil bruge TV i forbindelse med den nye
organisation. Det bruger man allerede pa
nuverende tidspunkt organisationen INTEL-
SAT til. Men det er givet, at jeg i udvalget er
villig til nermere at uddybe begrundelsen
for, at det ikke er meningen, at man vil bru-
ge den nye organisation til at overfore TV til
skibene.

Hr. Alfred Hansen var inde p& de ekono-
miske forpligtelser, som Danmark patager sig

ved en tilslutning til denne organisation. Det

er, som det ogsd er blevet sagt af flere ordfo-
rere, meget klart beskrevet i de fyldige be-
markninger.

Det er klart, at jeg er beredt til at svare pa
de spogsmail, der matte komme i udvalget,
men jeg takker for denne overvaldende til-
slutning til det fremsatte forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '

Forslagets overgang til anden (sidéte} be-
handling )
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget henvises til udval-
get om offentlige arbejder. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vediaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forsie behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af den danske u-landshjeelp [af Jorgen Junior
(FP) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 22. Fremsat 18/10

78).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

6) Forste behandiing af:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
beskeeftigelses- og produktionsrettet u-lands-
hjeelp [af Kjelgaard (KF) m. f1.].

10/11 78: 1. beh. af . t. beslutn. vedr. organisation for maritim satellitkomm.

(Beslutningsforslag nr. B 30. Fremsat 25/10
78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Minister. Lise Ostergaard:

Folketinget har i dag til behandling to for-
slag til beslutning om @ndringer i Danmarks
udviklingsbistand. Formuleringen af forslage-
ne er ikke identisk, og argumentationen, der
fremfares til statte for dem, er ogsa forskellig
i henseende til saglighed og ledighed. Men
begge forslag har det tilfelles, at de s®tter
hensynet til danske erhvervsinteresser og til
den hjemlige beskeftigelse over hensynet til
de interesser, som det er vores opgave at va-
retage med udviklingsbistanden, nemlig ud-
viklingslandenes interesser.

Det er regeringens og folketingsflertallets
holdning — og den er kommet til udiryk
mange gange — at vores udviklingsbistand
ydes af hensyn iil udviklingslandene og i
overensstemmelse med disses veldokumente-
rede ensker og behov til fremme af deres
skonomiske og sociale udvikling og derigen-
nem til fremme af deres politiske vafh@ngig-
hed. Som det ogsd er fremfort af regeringen
ved mange lejligheder, er denne holdning
naturligvis ikke ensbetydende med, at udvik-
lingsbistanden ikke samtidig kan tjene dan-
ske erhvervsinteresser .1 bredeste forstand.
Det kan den faktisk i ganske betydeligt om-

- fang. Fra regeringens side finder vi det bade

onskeligt og iegitimt, men naturligvis kan det
jkke veere siédan, at bistanden skal tilrette-
leegges efter, hvad der primart matte tjene
danske erhvervsinteresser.

For s4 vidt er det, jeg her har sagt, til-
streekkeligt som.begrundelse for, at regerin-
gen klart mé tage afstand fra fremskridispar-
tiets forslag, hvis vedtagelse ville betyde et
totalt brud med- det helt basale idégrundlag
for ydelsen af-vores udviklingsbistand, et
idégrundlag, der-desuden er fast forankret i
den internationale udviklingspolitik.

Vi ma ogsé tage afstand fra de konservati- -
ves forslag, fordi dets hovedlinje ligeledes er
uforenelig med.. grundprincipperne i vores
bistandpolitik. Det mé vi gere, selv om for-
slaget herudover indeholder nogle konstruk-

- tive punkter, der bygger p4 en henvendelse,



