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[Brusvang]

at det trods alt er en for stor belastning for
erhvervslivet, og at kredsen af personer, der
bliver begunstiget, er for snaver.

Nar jeg gerne vil markere disse synspunk-

ter, vagtet jeg stemmer for, fordi jeg har la-
det mig overbevise af min ordferer om, at
der trods alt er sd vaesentlige positive ting i
det, at vi ikke ber sinke denne sag, s er det
med det sigte at gore det klart for regeringen,
at man eventuelt md veere indstillet pa, at
denne lov kommer hurtigere til revision end
maske ellers forudset, si snart de forste erfa-
ringer er gjort, herunder altsa ogsd de negati-
ve erfaringer, som jeg i hvert fald personligt
befrygter.

Arbejdsministeren (Auken):

Vi havde jo en ganske indgéende dreftelse
ved anden behandling af dette forslag og en
vurdering af de alternativer, man mente at
have til forslaget. Det skal jeg ikke tratte
med at gentage her ved tredje behandling,
men kun knytte nogle ganske fa bemearknin-
ger til bl.a. noget, som hr. Glistrup pad vegne
af fremskridtspartiet har sagt.

Det gjorde et lidt forstemmende indtryk
pd mig at here, at fremskridtspartiet her i
dag kunne harcelere over, at der var arbejds-
lose i dette land, som havde rad til at have
egen bil, som havde rad til at have farve-
fjernsyn, og jeg forstod, at de i fremtiden
méske ligefrem kunne komme i vanskelighe-
der i forhold til fremskridtspartiet, hvis de
ogsad havde sommerhus.

Er det virkelig udtryk for en holdning,
som deles af mange mennesker i dette land i
1978, hvor vi har en omfattende arbejdslos-
‘hed, at man kan harcelere over, at de ledige
ogsd har mulighed for at kere i bil, ogsa har
mulighed for at se farvefjernsyn som alle an-
dre borgere? Skal vi nu opleve, at frem-
skridtspartiet her i folketinget vil fremseatte
forslag — sddan forstod jeg naesten hr. Gli-
strup — om forringelser for de arbejdslese,
nedsattelse af dagpengesatser osv.? Ja, si
héber jeg, at man i det store flertal i denne
sal vil fastholde de solidariske grundsyns-
punkter, der har praeget vores holdning til de
ledige, og med foragt afvise sddanne tanker.

Ma jeg endelig sige til hr. Glistrup, at hr.
Glistrup burde fortzelle offentligheden, hvad

der er sandheden om fremskridtspartiets -

holdning til disse ting. Fremskridtspartiet er

ikke tilhanger af forbedringer for fortidspen-
sionister. Fremskridtspartiet har stillet a&n-
dringsforslag efter @ndringsforslag i forbin-
delse med de éarlige finanslovforslag, hvor
man vil afskaffe enkepension, hvor man vil
forringe forholdene for invalidepensionister,
og man har aldrig stemt for forbedringer for
disse fertidspensionistgrupper.

Og i dag stemmer man altsd ogsd imod
efterlonsforslaget. Man siger, at man bl.a.
stemmer imod det, fordi man ikke kan vur-
dere de okonomiske virkninger, selv om de
er meget velbelyste, samtidig med at man ved
andenbehandlingen stemte for indgribende

‘@&ndringsforslag med meget store samfunds-

okonomiske omkostninger, som ikke var til-
streekkeligt belyst, men det mente man godt
at man kunne geore alligevel.

Jeg synes, det er sveert at finde — for nu at
bruge hr. Glistrups nye udtryk — bare et »te-
skestik« sympati i fremskridtspartiets hold-
ning til de ledige og til de nedslidte pa ar-
bejdsmarkedet. '

Sa vil jeg sige til fru Grethe Fenger Mol-
ler: mener fru Grethe Fenger Maller virkelig,
at der er €n eneste tjenestemand i dette land,
der bliver ringere stillet, fordi vi gennemforer
efterlonsforslaget? Kan man pavise én eneste
tienestemand i dette land, der fir forringet
sine forhold, fordi der gennemfores et efter-
lensforslag? Kan man ikke tveertimod sige,
fru Grethe Fenger Maller, at tjenestemande-
nes mulighed for pa en rimelig made i for-
bindelse med de kommende forhandlinger —
som finansministeren har givet tilsagn om
det — at diskutere og forhandle spergsmalet
om forbedringer af deres fortidspensionsfor-
hold er blevet aktualiseret, er blevet rimelig-
gjort af den omstendighed, at vi i dag gen-
nemforer et efterlensforslag?

Jeg synes, at fru Grethe Fenger Moller i
sin voldsomme bejlen til tjenestemandsgrup-
perne skulle undlade at benytte en argumen-
tation, hvor man ligesom vil sige, at tjeneste-
mandene bliver darligere stillet igennem det-
te forslag. Det bliver tjenestemandene ikke. 1
ovrigt er der jo ganske betydelige grupper
inden for den offentlige sektor, som er ar-
bejdsleshedsforsikrede, og som direkte vil fa
en kraftig forbedring i kraft af, at efterlens-
forslaget nu gennemfores.

Sa siger fru Grethe Fenger Moller, at dette
er en socialpolitisk foranstaltning, og derefter
gar fru Grethe Fenger Moller over til at sam-



