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[Schak Nielsen] 
kan overskue, og vi synes også, at det passer 
dårligt til den bestående lovgivning. 

Jeg har fulgt udvalgsarbejdet, og jeg har 
dér ledt med lys og lygte efter ændringer in- 
den for lovforslagets rammer for alligevel at 
kunne være positiv over for dette lovforslag, 
der dog i al fald tog hul på problemet før- 
tidspensionering. Men desværre er der ikke 
sket så gennemgribende ændringer, at vi kan 
gå ind for dem. Der har været et par ændrin- 
ger, som har mildnet lovforslaget -  det skal 
erkendes -  men jeg synes ikke, at de har væ- 
ret gennemgribende nok. 

Det er ikke mindst den forskelsbehandling 
af borgerne, som lovforslaget giver udtryk 
for, der er os inderligt imod. Det skal nok 
vise sig, at når loven begynder at virke i 
praksis, så vil mange nok føle sig forurettet. 
Forskelsbehandling af borgerne er det vær- 
ste, lovgiverne kan foretage sig. Derfor vil vi 
ved lovforslagets endelige vedtagelse stemme 
imod, og i den fremtidige debat vil vi henvi- 
se til vore egne holdninger til problemet før- 
tidspensionering. 

Kurt Hansen (VS): 
Det er faktisk med en smule beklagelse, at 

det ikke er muligt for VS at gå ind for en 
rimelig og fornuftig efterlønsordning i dag, 
for det havde jo nok været muligt at få lagt 
et forslag på bordet, der var betydelig bedre 
end det, der er lagt frem her. Vi har i vores 
forslag om erhvervsudygtighedsydelse og i 
bemærkninger ved behandlingen af tidligere 
arbejdsmarkedslove klart præciseret, hvordan 
vi mener at principperne i et efterlønsforslag 
bør være. 

Der er adskillige ting i det forslag, vi be- 
handler i dag, som vi må undsige, bl. a. at 
der overhovedet ikke er nogen former for 
frivillighed for de ældre langtidsarbejdsløse. 
De har intet krav på at få tilbudt et job, 
hvad de langtidsarbejdsløse, der er under 60 
år, har. Man beskærer deres dagpengeperio- 
de til 21/2 år, hvorimod andre arbejdsløses 
dagpengeperiode er 31h år. Man ønsker gene- 
relt ikke at sikre et reelt frivillighedsprincip 
ved at gøre det muligt, at folk kan gå ud og 
ind af efterlønsordningen. Man begunstiger 
de selvstændige erhvervsdrivende. De skal 
blot have været medlem nogle få måneder af 
en A-kasse for at komme ind under efter- 
lønsordningen. De kan have nogle arbejds- 

frie indtægter som følge af salg af virksom- 
hed eller butik, samtidig med at de kan opnå 
den maksimale efterløn. 

Disse ting må vi undsige fra VS' side, dem 
kan vi ikke gå ind for. Vi mener, at der bur- 
de have været en ensartet ydelse gennem hele 
efterlønsperioden, som svarede til dagpenge- 
satsen, og at efterlønsordningen kun skulle 
gennemføres for lønarbejderne. 

Men vi kan ikke stemme imod de reelle 
forbedringer, der er for de lønarbejdere, som 
er i arbejde, og som vælger frivilligt at træde 
ud af arbejdsmarkedet og gå på efterløn. Vi 
skal ikke undsige, og det har vi sagt hele ti- 
den, at der ligger nogle reelle forbedringer 
for grupper af lønarbejdere på dette felt, og 
det ønsker vi naturligvis ikke at stemme nej 
til, selv om vi kan se, at der er en række pro- 
blemer med forslaget. 

Selv om regeringens forslag er sammensat 
på den måde, at det er udtryk for en del-og- 
hersk-politik, så må vi sige, at på baggrund 
af forskellige afvejninger og ud fra det stik 
modsatte synspunkt af, hvad kristeligheden 
har, så vil vi . . . .  

Formanden: 
Kristeligt folkeparti. 

Kurt Hansen (VS): 
Beklager -  hvad kristeligt folkeparti har, 

så vil vi også undlade at stemme om dette 
forslag. 

Brusvang (CD): 
I tilslutning til den redegørelse, som vor 

ordfører i denne sag, hr. Melchior, har givet, 
vil jeg gerne komme med en lille tilføjelse. 

Vi har i centrum-demokraternes folke- 
tingsgruppe ikke bare haft en meget lang og 
indgående drøftelse af dette forslag, men der 
har også været en divergerende opfattelse. 
Jeg er en af dem, der har haft en lidt anden 
opfattelse, end flertallet i gruppen havde i 
denne sag. Men jeg er, ligesom andre, der 
har haft betænkeligheder, nået til det resultat, 
at det for partiets standpunkt og for denne 
sag er rigtigst, at vi slutter os til flertallet i 
gruppen. Derfor vil gruppen altså som hel- 
hed stemme ja. 

Jeg vil gerne understrege, at de betænke- 
ligheder, som bl. a. jeg har haft, går på, at 
jeg føler, at der er en manglende fleksibilitet, 


