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[Melchior]

i 29 4r, er ogsa en af disse — ja, nu siger jeg
det igen -- inkommensurable sterrelser, for at
sige det i stedet for en vittighed om darlige
sammenligninger. Regnestykket er forkert, og
jeg paviste det forleden dag. En tjeneste-
mandspensions sterrelse kan ikke ses i relati-
on til de 2!4 forste ar af en efterlon for en
person, der har ret til maksimal dagpenge-
sats, men ma ses i forbindelse med nedtrap-
ningen af dagpenge, md ses i forbindelse
med tjenestemandens enkepension, med den
pension, der kommer efter det-67. r, og en
hel reekke andre elementer, som jeg nzvnede
forleden dag. Derfor holder dette med de 5
og de 29 ar ikke stik. Jeg ma pa ny sige, at
- jeg feler mig overbevist om — og vi har ogsa
lidt kontakt med tjenestemand — at tjeneste-
mend ikke er sd pregede af misundelsesmo-
tivet, som man forsgger at give det udseende
af.

Det andet var pastanden om, at dette fak-
tisk er en socialpolitisk foranstaltning. Ja, det
er jo en pastand, og den har vi hert ofte for.
Jeg haevder, at det er en arbejdsmarkedspoli-
tisk foranstaltning, men det er da klart, at
tingene mere eller mindre har visse sammen-
henge. Jeg og CD er enige med socialdemo-
kratiet, med venstre, med SF og med de radi-
kale i, at detie forst og fremmest har et ar-
bejdsmarkedspolitisk sigte, og at den skaev-
hed, der matte ligge i det, ikke er varre, men
ringere end en hel del andre skzvheder, som
vi ogsd mé leve med, som vi ma sege hen ad
vejen at rette, siledes som det ogsa vil ske
med efterlenssystemet.

Formanden:

Fru Grethe Fenger Meller far ordet for en
kort bemarkning, sd gar vi tilbage til ordfo-
rerne, og s& ma man fortsaette disse bemark-
ninger i anden runde, hvis der er flere.

(Kort bemearkning).

Grethe Fenger Moiler (KF):

Hr. Melchior synes totalt at glemme den
betragtning, at for tjenestemaendene ‘er det
sdledes, at deres lonfasts®ttelse er baseret pa,
at de far ordentlige pensionsvilkar. Det, vi
altsd nu er i ferd med at gere, er at lave et
system, hvor vi udhuler tjenestemandenes
pensionsvilkir, og det kan tjenestemsandene
ikke vere tilfredse med.
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Jeg mener fortsat, at det er sidan, at efter-
lennen ikke er en arbejdsmarkedspolitisk
foranstaltning, den skaffer ikke flere i arbej-
de. Uanset hvad man vil eller ikke vil, sa er
det et forseg pa at fa de wldre, dem, der er
fyldt 60 ar, ud af arbejdsmarkedet og give
dem en form for fertidspensioneringsord-
ning,.

Honoré¢ (KrF):

Som jeg for har sagt, mener vi, at man i
lovgivningsbestraebelserne burde have kon-
centreret sig om at hjelpe en bestemt katego-
ri, nemlig ®ldre, nedslidte medborgere. Det,
man her gor, er, at man generelt hjelper A-
kassemedlemmer over en vis alder, uanset
deres helbredsmaessige tilstand. Forslaget er
for mig at se en socialpolitisk foranstaltning
og ikke en arbejdsmarkedspolitisk foranstalt-
ning. P4 det arbejdsmarkedsmeassige omrade
vil virkningen veere, at man nedskerer antal-
let af arbejdspladser. Det vil oge virksomhe-
dernes omkostninger og derigennem bidrage
til at oge arbejdslesheden yderligere. Det vil
have afsmittende virkninger pa lenninger og
i evrigt ogsd pa sociale pensioner. Efterlon-
nen er en diskriminering af andre lenmodta-
gergrupper, og de skonomiske folgevirknin-
ger direkte og indirekte af dette forslag er i
virkeligheden meget, meget vanskelige at
overskue.

Men selvfolgelig er det da ogsd sadan, at
der blandt efterlonsmodtagerne vil vare en
vis procentdel, som virkelig er nedslidte. Vo-
res afvisende holdning til dette forslag, sam-
menholdt med at der er en procentdel, der
med rette far gavn deraf, vil vi tilkendegive
ved at undlade at stemme.

Schak Nielsen (DR):

Vi har givet udtryk for vore principper i
mindretalsudtalelser, der jo er offentliggjort i
betznkningen. Dér har vi skarpt markeret
vort standpunkt, og det haber jeg ikke nogen
kan tage fejl af. Vi har ogsé stillet @ndrings-
forslag, der ville give lovforslaget et helt an-
det indhold. Vi har samtidig givet udtryk for,
at der var nogle intentioner i lovforslaget,
som var tiltalende, netop fordi det tog hul pa
problemet fortidspensionering. Men de prin-
cipper, lovforslaget bygger pa, er vi ikke gla-
de for. De lukker op for noget, vi ikke rigtig



