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[Wilhjelm]

orden pa sin egen sygelige made. Skal privat-
kapitalismen have bare 20 &r endnu - og det
skal den med vold og magt, sa vidt det star
til bade venstre og socialdemokratiet — sé
skal hjulene i gang pa kapitalens betingelser,
og sa skal man ikke komme stikkende med
feleri om, hvad samfundet har brug for, pro-
duktion efter behov og alt det der. Livskvali-
tet, det er sidan noget, man kan skrive kro-
nikker om, men den konkrete politik er en
anden sag, den drejer sig om kapitalens livs-
vilkar. Det vil sige eget profit, det vil sige
lentryk, det vil sige tilskud.

Selvfolgelig kan man da ikke blive ved
med at forbruge for 10 mia kr. mere, end
man 4&rligt producerer. Det kan enhver regne
ud. N4 ja, de 200.000, som systemet forhin-
drer i at producere noget som helst, ville el-
lers kunne skabe verdier for mindst 25 mia
kr. Men det udelukker systemet jo altsd, og
det er nu engang dette system, man vil opret-
holde, s& det er der ingen grund til at snakke
om.

Ja vist, det er da ogsa rigtigt, at mange af
“dem kunne sattes til meningsfuld beskefti-
gelse uden vasentlig merudgift eller helt
uden merudgift — husk fyringerne pa dagin-
stitutionerne f. eks. Men hvem tror, at man
kunne gennemfere lontrykkeriet, hvis der
virkelig var god beskaftigelse? Nej, det hen-
ger sdmand kun alt for godt sammen. Mas-
searbejdsleshed er prisen, nar man vil opret-
holde det kapitalistiske system. Forbrugsbe-
grensning og reallgnsudhuling er nedvendig,
nar man insisterer pa at forhindre 200.000 i
at skabe de verdier, som de kunne og gerne
ville skabe.

At denne soleklare logik nedvendigvis
skaber krusninger i den socialdemokratiske
lejr, kan ikke undre, nar man betenker, hvor
politisk uartikuleret, selvmodsigende og for-
lgjet socialdemokratismen er.” Men nér Tho-
mas Nielsen soger at kanalisere den retferdi-
ge vrede over regeringens politik hen mod et
krav om, at lenarbejderne som en slags kom-
pensation for en fortsat indkomstpolitik skal
betinge sig ogsd at fi patvunget en tvangsop-
sparing, som skal bruges til at hjelpe de oko-
nomisk svageste virksomheder til at humpe
videre pé kapitalistiske betingelser, sd er mé-
let fuldt.

Hr. Kjeld Olesen har ganske ret i, at det
rekker det sdkaldt andet flertal ikke til, for
VS i hvert fald er klart imod denne stabilise-
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ring af det kapitalistiske system. I evrigt er vi
jo ikke de eneste, der er imod. Det holder
stadig veek mere end hardt for Thomas Niel-
sen at fa de faglige kongresser til overhove-
det at tage dette punkt med nederst pa listen,
endda selv om det forseges solgt under den
falske varebetegnelse »ekoromisk demokra-
ti«, som i gvrigt kun kan bidrage til at mis-
kreditere egentlig ekonomisk demokrati, dvs.
socialisme. Det er stadig sddan, at de menige
medlemmer ikke onsker dette @D-uvasen,
som de udmerket kender fra dyrtidsroveriet,
men derimod er parate til at kempe for dyr-
tidsportionerne og ikke for at overdrage dem
helt eller delvis til Thomas Nielsen, for at
han kan sprede dem ud som ansvarlig og
risikovillig kapital til stette for den private
varftskapital, den private rederkapital, den
private byggekapital eller til Stalvalseveerkets
nedlidende aktionarer, sidan som retnings-
linjerne allerede hidtil er demonstreret.

I den forbindelse mé& det vare pa sin
plads, at regeringen nu preaciserer, hvad den
mener med, at den disponible reallen si vidt
muligt ber opretholdes. For det forste: er det
korrekt, som det er udlagt af Thomas Niel-
sen, at denne del af regeringsaftalen forst
gelder fra den 1. marts 1979, og at det sile-
des er i bedste overensstemmelse med afta-
len, at reallonnen udhules i rivende tempo
frem til denne dato? Og for det andet: hvor
befinder de dyrtidsportioner, som lenmodta-
gerne har til gode, sig i forhold til denne
mals@tning om den disponible reallon?

Til slut skal jeg gentage fra debatten om
regeringserklaringen i sidste maned, at VS
ser det som en umiddelbar opgave for arbej-
derklassen at fa sprangt denne regering,
hvilket vil ske hverken for eller senere end
det tidspunkt, hvor selv socialdemokratiets
top bliver overbevist om, at det er for dyrt
for partiet at fortsaette. Undervejs vil der na-
turligvis komme flere skuespil som det, der
blev opfert i forbindelse med venstres lands-
mede, Christophersen-Jorgensen-fejden, som
det er blevet kaldt. Dem skal man ikke lade
sig forvirre af.

Hvad var det egentlig, der skete? Ja, stats-
ministeren kaldte sin udenrigsminister klod-
set og tabelig, den statsminister, der indtil for
nylig i hvert fald som sit vigtigste serkende
havde den egenskab, at han en gang imellem
kom til at sige sin mening, hvilket skabte di-
plomatiske forviklinger i den ganske verden



