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krav, der fra samfundets side ma stilles til en
monopoliseret radio.

Forslaget kan ogsd rejse det sporgsmal,
om Danmarks Radio tilherer Danmarks Ra-
dios medarbejdere, eller om den tilhorer
Danmarks Radios brugere. Efter forslagets
sammens®tning af radioriddet med 6 med-
lemmer valgt af det meget, meget store re-
praesentantskab og 5 medlemmer valgt af
medarbejderne synes vi, at Danmarks Radios
brugere vil fA en s& reduceret indflydelse, at
vi ikke kan medvirke til forslagets gennemfo-
relse.

Jeg vil dog gerne sige, at vi har sympati
for den tanke, der ligger i forslaget, om, at
monopolet brydes, og ogsd for den tanke,
der er givet udtryk for med hensyn til decen-
traliseringen.

Kristeligt folkeparti har i evrigt gjort sig
sine synspunkter klart desangdende, og vi vil
i lobet af kort tid fremsette vore synspunkter
her i tinget i form af et lovforslag.

Ib Christensen (DR):

Ifolge SFs forslag vil radiorddet kun fa
okonomisk og administrativt ansvar, mens
programansvaret flyttes til et reprasentant-
skab af en s& omfattende sammens®tning, at
det formentlig kun bliver en snakkeforsam-
ling uden nogen som helst reel indflydelse.

Jeg synes, det er meget darligt, at man fo-
reslar, oven i kebet i to ombaringer, repree-
sentanter for lytter- og seerorganisationer, for
oplysnmgsforbund m. v., som vi jo ved hur-
tigt afslerer sig som fork]asdte socialdemo-
krater, forkleedte venstremend eller forkled-
te konservative. Det ved vi fra det gamle ra-
diorad, og det vil formentlig nappe blive
anderledes - tvaertimod — ved denne ordning.
Vi ved, hvordan statistikkerne i lytterforenin-
gerne i sin tid var meget afhangige af, hvil-
ken magt det gav dem i radioradet, og at der
direkte blev svindlet med mediemstallene.
Det er ikke opmuntrende at prove at gen-
nemfore eller tage til orde for et forslag, der
genopretter disse darlige tilstande. Dette re-
prasentantskab vil blive Tordenskjolds sol-
dater af etablerede og bedrevidende, og det
er et stort spergsmal, om det vil zndre s&
farlig meget ved de politiske magtforhold i
Danmarks Radios styrelse.

Medarbejderreprmsentationen ma pa den
anden side siges at vare overvaidende i ra-

dioradet med 5 ud af 11 medlemmer. Man
ma sige, at erfaringerne fra sundhedsstyrel-
sen, der domineres af lager, og fra Advokat-
radet, der domineres af advokater, ikke gor
det sarlig indlysende, at man ogsa skal have
et Danmarks Radios radiordd, som domine-
res af medarbejderne. Jeg synes, det er alt for
farligt, at dette indflydelsesrige monopol,
som er den fjerde magts, informationsmag-
tens, storste og vigtigste enkeltfaktor, skal
styres af medarbejdeme Lige s& farligt eller
endnu farligere er det i dag, hvor det styres
af de politiske magthavere.

Jeg kan derfor godt give SF den koncessi-
on, at intentionen med hensyn til at bryde .
det politiske magtforhold i Danmarks Radio
og dets helt ajensynlige afhzngighed af visse
partier er meget god, men jeg tvivler altsd pd,
at SFs forslag vil endfe si farlig meget pa
kendsgerningerne, nar .det kommer til styk-
ket.

Dertil kommer jo, at medarbejderne i
Danmarks Radio pd de ledende poster, og
samend ogsa mange af de menige medarbej-
dere, i pafaldende grad er skabt i radioradets
politiske magthaveres billede. Vi ser, hvordan
betegnelsen S og V kan sattes pa en lang
razkke medarbejdere, ikke mindst i ansvars-
fulde stillinger, men ogsa andre.

Alt dette taler ikke til fordel for SFs for-
slag, ma jeg sige. Intentionen kan altsd vaere
meget god, pa adskillige punkter endda, men
jeg tror altsa ikke, at dette eendrer s farlig
meget. Der skal mere gennemgribende n-
dringer til.

Det, der i virkeligheden skal til, er en ord-
ning, der med stensikker garanti udskiller

politikerne, og som ger, at medarbejdernes
mdflydelse bliver som pa andre virksomhe-
der. Jeg henviser til vores lovforslag, som om
foje tid vil blive genfremsat, og til hr. Bertel
Haarder kan jeg bemarke ~ hvis han ellers
var til stede — at dér vil han finde det brug-
bare alternativ.

De regionale programudvaig i SFs forslag
er et fremskridt i forhoid iil det bestdende,
men jeg vil konkludere, at selv om man posi-
tivt kan sige, at SF har ensket at bryde med
det bestiende, s& er det et spergsméil, hvor
steerkt bruddet bliver. At man blot erstatter
tingene med noget, som man har haft darhge
erfaringer med — i hvert fald delvis — taler jo
ikke til fordel for forslaget.



