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[Jens Meller]

meligt at konstatere — nu ved jeg ikke, om
det sker denne gang, men det er sket hver
gang, vi har haft et sddant forslag oppe — at
efter at de officielle ordferere har stiet her-
oppe og mere eller mindre nedsablet forsla-
get, sd er der kommet enkeltmedlemmer, som
selv har veret i klemme pa den ene eller den
anden made, og sagt: I skal have gjort noget
ved.det dér.

Det er merkeligt, at det varer sd lange,
inden det treenger ud til alle, at der er et pro-
blem her, som ber og ma leses. Jeg kan da
godt i denne forbindelse afsigre — det er jo
s4 moderne at afsiore, og det er noget af det,
visse dele af pressen elsker at gere, og her er
noget at afslere — at ideen til den udform-
ning, forslaget har faet denne gang, ikke er
noget, der er kommet fra et kristeligt
folkeparti-medlem, det er kommet fra en tid-
ligere justitsminister.

Jeg vil gerne slutte med at sli fast, ai kri-
steligt folkeparti ikke onsker at begranse
ytringsfriheden pa nogen méade, og vi mener
heller ikke, at vores forslag gor det. Vi on-
sker at beskyite den enkelte mod overgreb,
og er der andre i dette ting eller andetsteds i
landet, der kan komme med bedre forslag til
losning, som vel at marke samtidig er reali-
stiske forslag,.sd vil vi meget gerne vaere med
til at gennemfore det. Det afgorende er ikke,
om det er vores forslag, der bliver vedtaget,
eller hvad det er, men at det virkelig lykkes
at beskytte den enkelte mod uberettiget sna-
gen i private forhold.

ib Christensen (DR):

Med min bemearkning om, at beskyttelsen
af privatlivets fred er god nok, sigtede jeg
udtrykkelig til det lovgrundlag, der ligger, at

lovgrundlaget er godt nok, og at det er farligt

at endre det pid den made, som kristeligt fol-
keparti er indstillet pd. Men jeg kan da give
hr. Jens Moiler fuldstendig ret i — og det er
ogsa i forlengelse af, hvad jeg sagde i mit
forste indleg — at bedesanktionerne er for
smd. Dér, hvor man vitterlig i dag konstate-
rer en overitedelse af den geldende lovgiv-
ning, er baderne simpelt hen latterligt sma.
Jeg synes derfor, at en konstruktiv udgang
af denne sag ville vaere at lytte til hr. Melchi-
ors forslag om, at man i udvalget ser pa disse
bodesanktioner og si i en eventuel betank-
ning over dette forslag kommer med en

steerk tilkendegivelse af, at vi ensker bede-
sanktionerne vaesentligt skarpet, siledes at
de, der virkelig forbryder sig mod galdende
lovgivning, virkelig bliver ramt pd pengepun-
gen, for det er jo pengepungen og hensynet
til den, der betinger, at de overtreeder disse
presseetiske regler. Det beor vere sadan, at
nar det ved en domstol konstateres, at de har
overtradt geldende lovgivning og kranket
privatlivets fred og enkeltmenneskers privat-
livs fred, s falder hammeren.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afsiemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjemsynsvirka
somhed [af Ole Henriksen (SF) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 63. Fremsat 31/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Nielé
Matthiasen):

SFs forslag til lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed bygger i mangt og meget pa det
radiolovforslag, som den daveerende regering
fremsatte i december 1977. Dette forslag blev
som bekendt ikke ferdigbehandlet i folke-
tingsaret 1977-78, og forslaget var dermed
bortfaldet.

Pa de omrdder, hvor SFs radiolovforslag
er sammenfaldende med det tidligere forslag,
har jeg naturligvis ingen indvendinger at
komme med. Men forslaget har dog principi-
elle afvigelser, og jeg vil gerne knytte nogle
bemerkninger til disse forslag til endringer i



