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[Melchior]

lag af eksisterende lovgivning, om ytringsfri-
hedens grenser er overtrddt, men maske
kunne vi samles om — hr. Ib Christensen var
inde pa de tanker — mange partier i udvalget,
en udtalelse til betenkningen om, at straffe-
rammen, bedestarrelsen, for disse forseelser,
nir domstolen forst har erkleret det for at
vere forseelser, ber vere en sidan, at det
virkelig gor ondt. Derfor gir jeg betydelig
mere ind for intentionerne i § 2 i det frem-
satte lovforslag end for dem i § 1.

Jeg er klar over, at jeg nu leber den risiko
i morgen af nogle af de blade, der har gjort
sig skyldige i disse ting, at blive hangt ud for
at ville begrense ytringsfriheden. Det onsker
jeg pa ingen mdide, og det er drsagen til, at
jeg med nok sa stor beklagelse pd CDs vegne
mé& afvise lovforslaget, men vi tilsiger at ar-
bejde alvorligt med det i udvalget.

Farste neestiermand (Erlendsson):

Jeg vil blot lige bemaerke, at det ikke er
fremskridispartiets forslag, det er kristeligt
folkepartis forslag.

Melchior (CD):

Jeg beder bade fremskridtspartiet og for-
manden om uadskyldning.

Walderff (VS):

Som det ogsd er fremgaet af de ovrige
ordfereres indleg, kan man kun have sympa-
ti for hensigten i kristeligt folkepartis forslag,
da det faktisk er en kendsgerning, at bade en
masse enkeltpersoner og en masse familier
far slaet deres tilveerelse i stykker pa grund
af den behandling, de bliver udsat for i pres-
sen.

Det er ogsa vigtigt at sla fast, at det i alt
vasentligt skyldes, at det er godt kommerci-
elt stof. Det er salgsinteresser, der ligger bag
snageriet i folks privatliv.

54 langt ser det ud til, at de fleste ordfere-
re har veret enige. Men der er noget, der
ikke er blevet talt s& meget om, og det er,
hivad arsagerne er til det her. Det er vel ikke
sddan, at bladene, udelukkende fordi de sy-
nes, det er morsomt, gor de her ting. Der er

nogle arsager til, at det faktisk kan betale sig

at kere den slags historier, som griber ind i
folks privatliv. Det var der en ordferer der
havde en forklaring pi. Det var fremskridts-
partiets ordferer, som sagde, at dette er kun

et udtryk for, at mennesker interesserer sig
for hinanden. Det synes jeg fremskridtsparti-
ets ordferer skal overveje i forhold til bl.a.
de eksempler, som hr.” Melchior nevnte p4,
hvordan menneskene interesserer sig for
hinanden. Det er fuldstendig grotesk, at man
skal here pi den slags pladder, for at sige
det ligeud.

Det, det selvfolgelig handler om, er, at en
treels og triviel tilvaerelse for mange menne-
sker medferer et behov for at identificere sig
med kendte personer, med eksempler pa en
spendende tilvaerelse. Den seksuelle og den
folelsesmaessige undertrykkelse, som sker i
familien, den utilfredshed, der meget bredt er
med tilverelsen, betyder, at folk leder efter
erstatningstilfredsstillelser, og den made, det
sd sker pd, er klassebestemt og ogsi i hoj
grad konsbestemt.

Kristeligt folkepartis forslag tager fat pa
den side, som er mest synlig i den mekanis-
me, der her er tale om. Dyrkelse af vold,
skuespilleres seksuelle karriere og familietra-
gedier er nogle af de eksempler, som vi ken-
der fra ugepressen og fra dele af dagspres-
sen. Men nér der netop er tale om samfunds-
fenomener og der ikke er tale om, at det er
pressen, der sd at sige skaber behovet, si an-
griber man selvfoelgelig ikke &rsagerne ved at
lave restriktioner for pressen. Man kan sige,
at det heller ikke er det direkte formal fra
kristeligt folkepartis side at forandre samfun-
det, men forslaget kunne, kan man si sige,
alligevel have den positive eller mere be-
greensede virkning, som i det mindste ligger i
at beskytte dem, som sa bliver udsat for pres-
sens overgreb. ’

Men der er et problem, som ogsd andre
har veeret inde pd, nemlig at det er et farligt
forslag. Det er farligt at lave love, som ind-
skranker pressefriheden, og det er det iser
pd nuverende tidspunkt, hvor der sker en
kraftig indskrenkning i de demokratiske ret-
tigheder, og hvor man ser masser af cksem-
pler pa, at bl. a. de offentlige myndigheder
optrapper deres magtmisbrug.

I bemerkningerne omtales det, og det har
ogsd andre veret inde pd, at privatekonomi-
ske forhold er noget af det, som ikke ma om-
tales frit af pressen. Her bliver det faktisk
helt galt. VS mener i hej grad, det er ned-
vendigt, at pressen borer i privatokonomiske
forhold i en lang rakke tilfelde. Det er f.
eks. relevant, nir det bliver trukket frem,



