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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg vil gentage: efter radikal opfattelse
ville en gennemferelse af dette lovforslag
betyde en begraensning af ytringsfriheden, og
jeg ma advare imod, at man gennemforer
det.

“Jeg vil godt gennemga det og starte med at
antage i vurderingen af forslaget, at det er
fremsat i en god mening og ud fra et ®rligt
onske om at hgjne den offentlige debat, men
jeg tror bare, der kommer det modsatte resul-
tat ud af det. Det er klart, at en helt uham-
met omtale af helt private forhold kan traek-
ke den offentlige debat ned i solet. De tidli-
gere ordferere har veret inde pi speorgsmalet
og ment, at der har varet noget af det, og
det skal jeg slet ikke bestride. Men vi er ogséd
nedt til at g& videre og sige: kan der ikke
komme noget godt ud af at omtale private
forhold? Det kan der efter min mening, og
det vil i visse situationer bestemt hejne den
offentlige debat.

Lad os bare tage et eksempel med et folke-
tingsmedlem. Hvis vedkommende udtaler sig
meget sterkt og kategorisk om et eller andet
sporgsmdl, der vedrerer privatlivet, f. eks.
skilsmisser, og selv privat benytter sig af det,
méske flere gange, er det klart, at en offent-
lig omtale af disse skilsmisser vil gavne den
offentlige debat og hajne den, fordi man si
ved, at der ikke er overensstemmelse mellem
det, der bliver sagt, og det, man gor; dermed
tillegger man ikke vedkommendes udtalelser
mere, end der tilkommer dem.

Dette gelder ogsa i meget hej grad privat-
okonomiske forhold. Hvis man nu ganske
ukristeligt privat tog meget heje renter af 1an
til folk, der var i ned, ville det veere rimeligt
efter vor opfattelse, at dette blev omtalt, ogsa
selv. om man ikke overskred nogen skreven
lov, hvis man samtidig bebrejdede andre, at
de tog de samme renter af penge, som de
lante ud.

Jeg tror, at dette forslag vil betyde den
indskrenkning af ytringsfriheden, som ju-
stitsministeren var inde p4. Det er i hvert
fald en narliggende mulighed. Jeg tror heller
ikke, at forslaget ville medfere en hajnelse af
den offentlige debat. Der ville vare stor fare
for, at den offentlige debat af nogle, som
man ellers ville betegne som hyklere, blev
benyttet til at sige ét, mens de gjorde noget
andet, i hajere grad end det nu kan lade sig
gore.

Jeg ma derfor pid den radikale gruppes
vegne afvise lovforslaget.

Ib Christensen (DR):

Vi star her over for et af kristeligt folke-
partis sedvanlige censurforslag, men jeg vil
dog tilfeje, at der her reres ved et alvorligt
problem. Afgrensningen mellem ytringsfrihe-
den og privatlivets fred ma afvejes i det en-
kelte tilfzlde, siledes som ministeren ogsa
gjorde opmarksom pa. Det er meget farligt
for ytringsfriheden at folge generelle, stive
regler for slet ikke at tale om at g& sa vidt
som til det, der foreslas i dette forslag.

Det er klart, at hvis man forbyder omtale
af privatekonomiske forhold, uden at der
foreligger skriftlig tilladelse, vil det vere en
Guds velsignelse for bolighajer, for jordspe-
kulanter, for skatteunddragere, for sammen-
spiste, korrupte eller nepotismeorienterede
embedsmaend og politikere, og man kan alle-
rede af den bemarkning og fortolkning se, at
dette forslag virkelig meget alvorligt ville
skade ytringsfriheden.

Hr. Jimmy Stahr var inde pa mere private
forhold, familiemassige osv., og da ma man
nok give ham ret i, at de 20 navne, der gar
igen i forskellige ugebladspublikationer — her
bl.a. ogsd nogle af hr. Jimmy Stahrs kolleger
~ ofte selv meget udpreget angler efter den-
ne omtale, og sd kan man vel sige, at de ma
tage det sure med det sede, nar der kommer
noget, de maske ikke bryder sig s meget om
at se fremhavet i en sddan publikation.

Under alle omstendigheder mener vi, at
beskyttelsen af privatlivets fred er sterk nok
i den geldende lovgivning. Det, man kunne
sige, var, om de retlige konsekvenser, nér der
sker en virkelig krenkelse af privatlivets
fred, er steerke nok, altsd kort sagt, om der
imod de blade, der forbryder sig over for
privatlivets fred, gribes tilstraekkeligt ind med
sanktioner i form af bedestraf. Hvis bede-
straffen kun er latterlig i forhold til bladets
omsztning og fortjeneste, vil det kun blive
betragtet som en mindre og nedvendig drifts-
omkostning, og sa tjener det ikke det formal,
som bedestraffen skulle have. Det er klart, at
disse blade, der navnlig her sigtes til, tabloid-
blade, billedblade m.v., ikke gor disse ting,
medmindre der var penge i det, og det er
derfor, man skulle overveje, nar de si gar
over grensen i det enkelte tilfalde, at lade




