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er der ikke hjemmel for at palegge bestyrel-
sen personligt ansvar for den af bladet fulgte
redaktionelle linje, uvagtet den skulle borge
for bladet«.

Men vi er som sagt tviviende over for, om
dette lovforslag kan gennemferes, nir man
rent praktisk samtidig skal tage vare pd hen-
synet til ytringsfriheden.

Ebba Strange (SF):

Der er efterhinden sagt mange ting i den-
ne debat. Det er meget svert pa dette tids-
punkt at tilfere debatten noget nyt. Jeg skal
sige, at vi da naturligvis ogsd fra socialistisk
folkepartis side nogle gange synes, at sével
dagspressen som ugepressen overskrider
granserne for, hvad der er rimeligt, nar det
drejer sig om privatliv, méske ikke mindst
over for folk, der er darligt stillet her i sam-
fundet. Det er nok det, der slir mig mest i
hvert fald. Det interesserer mig ikke s& me-
get, om de offentlige personer bliver haengt
ud. De er jo tit selv interesseret i, som hr.
Jimmy Stahr ogsé var inde p4, at blive brugt,
fordi det dér kan vare svart at skelne imel-
lem, hvad der er privatliv, og hvad der er
offentlig fremtraden.

Vi tror imidlertid slet ikke pa dette lovfor-
slag. Vi mener, at vi har muligheder for i vo-
res straffelov, som det ogsa er blevet sagt, at
komme den slags ting til livs. Vi ved ogsé
godt, at det kan vere svert at rejse en sag,
ndr man selv privat er involveret i den, men
vi tror ikke, at dette forslag er nogen lgsning,
og derfor méa vi afvise det fra socialistisk fol-
kepartis side.

Freddy Madsen (DKP):

Med den venlighed, der altid prager vores
forhold til kristeligt folkeparti, kan jeg sige,
at vi udmerket forstir den gode hensigt i
dette forslag, og i modsa&tning til regerings-
partiernes bastante fremhavelse af, at det
samand bare er folk selv, der er ude om det,
nar de kommer i pressen, har vi altsd et mere
nuanceret syn pa den sag og mener, at der
faktisk er en reekke vildskud pa dette omra-
de.

Jeg synes, at hr. Jimmy Stahr gjorde det
meget bastant, da han sagde, at det var no-
get, folk selv ville. Jeg ved ikke, om det var
Orla Moller, han sigtede til. Jeg ved ikke, om
regeringspartierne sigtede til, at det var en

grov  uforskammethed, da en kendt
ugebladsjournalist fik en lagkage i hovedet
pa et vist tidspunkt. Der har varet adskillige
situationer og er det stadig vak, hvor vi sy-
nes, at maske specielt ugepressen optraeder
péd en méde, som er udtryk for en utidig ind-
blanding i folks privatliv og ogs& imod deres
onsker. -

Men det er nu engang det, der folger med,
at vi har en presse, som i langt overvejende,
grad er privatkapitalistisk ejet. Det er profit-
ten, der teller. Det er sensationer, der skal
til, mere end det er saglig nyhedsformidling,
og det medforer altsa, at vi far den rekke af
vildskud i pressen.

Jeg vil gerne understrege, som det vel er
velkendt her i tinget, at kommunisterne er
svorne modstandere af en indskrenkning i
ytringsfriheden. Derfor kan vi heller ikke
tiltreede det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag. Det ville fa en reekke urimelige kon-
sekvenser. Nogle af dem er der allerede pe-
get pa. Jeg skal pege pa nogle stykker mere.
Det ville f. eks. betyde, at foreldre, der mis-
handler deres bern, ikke kunne omtales i
pressen, at det ikke matte komme til offent-
lighedens kendskab, at der er folketingsmed-
lemmer, der snyder i skat, at det, som hr.
Bonde Nielsen laver af transaktioner, ogsd
skulle veere skjult, og for at tage ekstreme
eksempler, at en bolighaj som Donatzsky
skulle veeret fredet i offentligheden. Det kan
vi absolut ikke acceptere.

Vi er tilhangere af en udvidelse af ytrings-
friheden, ikke en indskraenkning. De vild-
skud, der er, erkender vi, og de m& bekem-
pes. Det kunne lade sig gore ved en stram-
ning af de frivillige presseetiske ordninger,
man har, men vi tvivler som sagt pd, at det
under de nuvarende ejendomsforhold inden
for pressen kan lade sig gare. Selv under de
omstendigheder mener vi imidlertid, at vi
ma leve med de vildskud, der er. Vi ma afvi-
se forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg var sdmend ved at blive helt betenke-
lig og tro, at hr. Freddy Madsen ville stotte
dette lovforslag, der efter vor opfattelse be-
grenser ytringsfriheden, for kommunisterne
fik magten i Danmark. Men han kom da i
land og gik imod det.



