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sldet. Derfor vil den foreslaede bestemmelse
for en vasentlig del vare overflodig.

Hvis tanken er, at bestemmelsen skal ude-
lukke anvendelsen af § 264 d, nar det drejer
sig om periodiske skrifter, ville loveendringen
endvidere i mange tilfelde fore til en forrin-
gelse af det strafferetlige veern i forhold til,
hvad der geelder i dag.

Pa den anden side vil der naturligvis vere
tilfelde, hvor udtalelser om private forhold
vil kunne straffes efter den foresldede be-
stemmelse uden at falde ind under § 264 d.
Udtalelser om private forhold vil efter om-
stendighederne kunne anses for berettigede
og derfor for straffri efter § 264 d, selv om
- der ikke foreligger et skriftligt samtykke, og i
visse tilfelde uafhengigt af, om der forelig-
ger nogen form for samtykke.

Jeg finder imidlertid ikke, at det vil veere
hensigtsmaessigt, saledes som forslaget gor
det, at lade adgangen til at fremkomme med
udtalelser om private forhold udelukkende
afhenge af, om den pégeldende privatper-
son er villig til at give et skriftligt samtykke.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne frem-
haeve, at afgrensningen af adgangen til at
videregive meddelelser om private forhold
bygger pa en vanskelig balance mellem hen-
synet til den enkelte privatperson og hensy-
net til den almindelige ytringsfrihed. I et vist
omfang ma skellet mellem det tilladelige og
det strafbare bero pd en konkret vurdering,
séledes som det ogsé er forudsat i § 264 d.

En kategorisk regel om skriftligt samtykke,
som det her er foresldet, vil udelukke en si-
dan konkret vurdering og vil efter min opfat-
telse fore til en alvorlig indskrenkning af
pressens almindelige ytringsfrihed.

Ogsd pa andre punkter kan forslaget give
anledning til indvendinger. Jeg skal imidler-
tid her nejes med at give udtryk for, at den
bestemmelse, vi har i straffelovens § 264 d,
efter min opfattelse giver en rimelig og velaf-
balanceret beskyttelse mod pressens fremdra-
gelse af private forhold, og at jeg derfor og
af de i evrigt nevnte grunde ikke kan stotte
dette forslag.

Jimmy Stahr (S):
Det sker af og til, at man i pressen, bade
den skrevne presse og den @terbarne, ser

nogle vildskud, der uvilkarligt far én til at -

teenke: dette er et slag under baltestedet, el-
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ler dette bor vere for privat til offentligge-
relse, og éns forste reaktion er s, at dette mé
der settes en stopper for.

Jeg veelger at tro, at det er sddanne tanker,
der ligger bag det fremsatte forslag om lov-
®ndring fra kristeligt folkeparti, men jeg vil
nu opfordre kristeligt folkeparti til at tenke
et stykke videre. Vi har i Danmark en fri
presse, som vi skal g& langt for at bevare, og
en begransning, som i forste omgang kan se
uskyldig ud, kan pé et senere tidspunkt vise
sig at vaere en alvorlig begrensning af yt-
ringsfriheden.

Jeg har is@r heftet mig ved en s@tning i
bemerkningerne, nemlig at privatekonomi-
ske forhold tilsigtes beskyttet mod offentlig-
gorelse. Man skal ikke have megen fantasi
for at forestille sig, hvor meget der kan skju-
les under en sadan satning, og en del af de
store ulovlige skonomiske transaktioner, som
netop pressen har hevet frem i lyset de sidste
ar, ville veere blevet bremset af kristeligt fol-
kepartis lovendring. Dette er bare et eksem-
pel pa, at ®ndringerne kunne betyde en al-
vorlig begrensning for en fri presse.

Med hensyn til det meget private, f. eks.
skilsmisser, som er nzvnt i bemarkningerne,
vil jeg ogsd gerne komme med et par kom-
mentarer. Jeg har en udpraeget fornemmelse
af, at mange af de privatlivsudstillinger, vi
ser i pressen, stammer fra de implicerede
selv. Ingen vil vist ben@gte, at mange perso-
ner lever af at vare sdkaldt offentlige perso-
ner; det gelder bl. a. en del af os medlem-
mer i dette ting.

I fjernsynet arbejder vi med et begreb, der
hedder linselus. Det er en person, der sd at
sige klaeber til fotografens linse, altsd soger
at komme med i billedet under enhver form.
Jeg ved ikke, om man kan bruge begrebet
pennelus om en person, der pa forskellig ma-
de forseger at gore sig bemarket pad godt og
ondt over for de skrivende journalister,

For en stor del er disse menneskers privat-
liv og arbejde nu engang knyttet sammen,
ogsd for de mennesker, pennelusene ensker
at gore indtryk péa eller pavirke som vealgere.
Hvis vi ser nermere pa disse forhold i pres-
sen, er det stort set bestemte personkredse,
der er udstillet. Det er sjeldent verkferer
Petersens eller kontorassistent Hansens skils-
misse, der omtales.

Disse sidste bemarkninger er ikke for at
forsvare de tidligere omtalte vildskud, hvor



