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[Niels Helveg Petersen]

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne selv ger
sig klart, hvilke politiske konsekvenser det
kunne fa for andre dele af dansk eksport.
Hvis vi engagerede os voldsomt til fordel for
den ene eller den anden part i konflikter,
ville det jo i allerhojeste grad kunne fa stor-
politiske konsekvenser, herunder ogsé konse-
kvenser for andre dele af vores eksport. Tro-
en pa, at det vil veere et industrielt storeven-
tyr, hvis vi skulle give os til at producere va-
ben, er si uendelig naiv, som den kan vere.

Det grundleggende i fremskridtspartiets
holdning er alts4, at alt, hvad der kan selges,
er af det gode, ligegyldigt hvad, og det real-
politiske synspunkt, der ligger til grund, er,
at jo flere vaben der er her i verden, jo storre
bliver ogsd sikkerheden i verden. Et mere
“naivt synspunkt tror jeg ikke man kan opdri-
ve. Jeg vil ikke sige, at det, som der str i
bemerkningerne, er »hystadeforlorent«; jeg
vil sige, det simpelt hen er indskranket.

De erfaringer, vi har med vores deltagelse
i internationalt vabensamarbejde, er jo i ev-
rigt af ret beskemmende karakter. Jeg vil
gerne minde om, at nar det drejer sig f. eks.
om produktion af F-16, har det udbytte, vi
har fiet, de kompensationsforretninger, Dan-
mark har skullet have, jo langtfra stiet mal
med, hvad man havde stillet i udsigt.

Jeg vil derfor pid mit partis vegne klart
afvise dette forslag som et meget naivt og
urealistisk forslag, og jeg skal da ikke undla-
de ogsa at gere opmarksom pa, at vi selvfoel-
gelig onsker at forfolge det forslag, som var
fremme i sidste samling, og som kan ventes
genfremsat.

Honore (KrF):

Kristeligt folkeparti er interesseret i en
forbedring af vabenloven, men vi kan ikke
stotte fremskridtspartiets forslag om at ophae-
ve § 6 og som folge deraf foretage nogle
konsekvensmassige @ndringer af § 1, som
fremskridtspartiet antyder.

Fremskridtspartiet vil give fri eksportret af
danskproduceret krigsmateriel, men det vil
medfere, at man ikke kan vide, i hvis hen-
der dansk krigsmateriel havner. Det kan f.
eks. havne hos krigsferende nationer- eller
organisationer, som Danmark méske oven i
kobet ikke sympatiserer med. Det kan havne
hos lande, som er Danmarks potentielle mili-

teere modstandere. Det kan ogsd havne hos
udenlandske terrorister. '

Den nuvarende § 6 i vibenloven udeluk-
ker ikke dansk vabeneksport, men indehol-
der en godkendelsesprocedure, idet véaben-
eksport kreever justitsministeriel eksportitilla-
delse. S& vidt jeg kan se, er problemet i end-
nu hejere grad end selve formuleringen af §
6 den made, § 6 af regeringerne administre-
res pa, og det forstod jeg ogsa af justitsmini-
sterens redegorelse.

Vi hylder ikke i kristeligt folkeparti en
dobbeltmoral, der nok ensker, at Danmark
skal kobe vdben, men som vil forbyde dansk
produktion og salg af vdben. Vi ensker en
bedre balance mellem dansk vabenimport og
dansk vabeneksport, men til forskel fra frem-
skridtspartiet mener vi, at en dansk véaben-
eksport ma vaere underlagt visse begrensnin-
ger, bl. a. visse sikkerhedsmeessige hensyn. Vi
har i kristeligt folkeparti selv overvejet, hvor-
dan sadanne endringer af vabenloven skulle
udformes, men disse overvejelser er ikke af-
sluttet.

Selv om vi ser nogle rigtige intentioner i
fremskridtspartiets forslag, kan vi kort sagt
ikke stotte forslaget i dets skikkelse med op-
hevelse af viabenlovens § 6. '

Alice Hedegaard (DR):

Jeg skal nejes med at kommentere nogle
fa af forslagsstillernes bemeerkninger til lov-
forslaget. Her skriver man bl.a. om de nuvea-
rende bestemmelser fra 1934:

»Det er da muligt, at den dengang ikke
blot tilgodesa det radikale regeringspartis... «

— et grimt ord —

»...propaganda mod vébenhandel, men

tillige havde en vis fornuft i sig under

1930rnes seerlige forhold.«

Dertil vil jeg blot bemerke, at jeg uden at
vere hysterisk eller forloren mener, at det er
en udmarket vabenlov, vi har, og retsforbun-
det har ingen ensker om at @ndre den pa
nuverende tidspunkt.

En af grundene hertil star for sa vidt len-
gere fremme i bemerkningerne. Man over-
vejer, om eksporten skulle begranses til visse
nationer, og herefter star der ordret at lese:

»Taler herom er imidlertid skinhelligt
ojenblar. Som det internationale forretnings-
liv er organiseret nu om dage, har vi ingen



