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[Arentoft]

Derfor vil jeg gerne sperge socialministe-
ren, hvilke regler man har inden for social-
ministerens ressortomrade for, at noget si-
dant ikke kan ske inden for det sociale om-
rdde. Vil jeg kunne ringe op og sige, at jeg
sidder i socialforvaltningen i Arhus, og bede
om alle oplysninger pd mit eget CPR-nr. og
fluks f4 dem udleveret? Er der nogen kontrol
med, at disse ting udleveres? Vil man gé over
til eventuelt at sige: de kan komme skriftligt
i morgen til den opgivne adresse, eller hvor-
ledes vil man forhindre et sddant misbrug
inden for socialministerens ressort?

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne takke for den stort set positi-
ve modtagelse, lovforslaget har faet af tingets
partier. De eneste, der har vaeret helt afvisen-
de over for forslaget, har veret et flertal i
fremskridtspartiet, men altsd ikke engang
hele fremskridtspartiet.

Jeg vil gerne takke, ikke fordi jeg tager det
som et udtryk for, at SFs lovforslag nu bliver
vedtaget — for jeg har jo ogsd kunnet tolke
de bemerkninger, der er kommet siddan, at
det bliver det méaske lige knap nok — men
fordi jeg i hvert fald tager det som udtryk
for, at der er en bred tilslutning her i tinget
til, at vi bliver nadt til at debattere disse ting
grundigere, end vi hidtil har gjort.

Nu er vi jo i den tilfeldige, men méiske
alligevel positive situation, at det er den, der
som justitsminister gennemforte registerlove-
ne, der nu skal besvare de spergsmal, vi stil-
ler i socialudvalget med hensyn til tavsheds-
pligten netop inden for dette omrade. Det
betyder i hvert fald, at socialministeren me-
get neje har fulgt det arbejde med registerlo-
vene, de love, som nok var dem, der gjorde,
at vi fra SFs side fandt det nedvendigt at
fremsette dette forslag nu.

Socialministeren refererede fra betenknin-
gen til lov om offentlige registre, og socialmi-
nisteren vil sikkert ogséd erindre, at vi fra so-
cialistisk folkepartis side dengang stillede
endringsforslag om, at ordet »sarlige« ud-
gik, sddan at de begraensninger i videregivel-
sesregler, der galder for oplysninger, der er
omfattet af serlig tavshedspligt, kom til at
gaelde for alle oplysninger, der var omfattet
af tavshedspligt.

Socialministeren vil ogsa huske, at det @n-
dringsforslag biev stemt ned, og det er der-
for, vi mener, debatten ikke er slut.

Det kan godt veere, vi ikke har fundet den
praecis rigtige formulering. Vi har taget den
formulering, som gjaldt i den gamle berne-
og ungdomsforsorgslov, og vi har valgt at
koncentrere os om de tre love inden for soci-
alomradet, som vi mener ligger inde med de
mest felsomme oplysninger, og ud fra det vil
vi s& gerne debattere videre.

Jeg kan takke socialministeren for tilsag-
net om at nedsette et udvalg, der skal kule-
grave disse problemer; vi er enige i, at der er
store problemer, som kraever kulegravning.
S4 ma jeg, nesten som jeg plejer, nar jeg far
et sddant svar, sige, at jeg ikke héber, dette
udvalg nu skal sidde i flere 4r og kulegrave
disse problemer, for nok er de store, men vi
trenger altsd ogsd til at fi en lesning pa
dem.

Derfor vil jeg gerne statte det, den social-
demokratiske ordferer, fru Eva Gredal, sag-
de. Jeg haber, at det udvalg, der bliver ned-
sat, vil veere lydhert over for de ting, som vi
matte finde frem til i folketingets socialud-
valg, for jeg kan forstd pa tingets medlem-
mer, at der er bred interesse for, at vi — uan-
set udvalgsnedsattelse eller ej — i hvert fald
for s& vidt angar de sociale love, giver os til
at kulegrave problemerne oppe i socialudval-
get, og s& héber jeg, at man vil tage de ting,
vi ndar frem til dér, med i sit udvalgsarbejde.

Der er ingen tvivl om, at socialministeren
og jeg er uenige om, hvad det er registerlo-
ven har gjort. Socialministeren siger, at regi-
sterloven har skabt fornuftige rammer. Jeg
mener altsd, at registerloven har sveekket de
rammer, der 14 omkring socialarbejdernes
tavshedspligt, og det er selvfolgelig derfor, vi
har fremsat lovforslaget netop nu.

Jeg er ogsé blevet spurgt, om det er pa
grund af politisagen fra Arhus, at vi har
fremsat det. Det er ikke lige pracis derfor, vi
har fremsat det. Der er faldet hgjesteretsdom
i den sag fra Arhus, og selv hvis dette lovfor-
slag blev vedtaget, ville der ogsd kunne falde
sddan en hejesteretsdom — det er der ingen
tvivl om — men sagen fra Arhus var medvir-
kende til, at vi stillede @ndringsforslagene i
forbindelse med registerloven.

Sa skal jeg knytte nogle bemerkninger til
noget af det, de forskellige ordferere har



