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hr. Erhard Jakobsen tidligere her i dag har
sagt, sa bliver det ogsd et spergsmil om for
eller imod EF-politikken og EF-
medlemskabet. Men det bliver fremfor alt en
lejlighed, en chance for befolkningen til at
markere, hvis den er imod, at Danmarks
udenrigspolitik som selvstendig nation opgi-
ves, hvis den er imod harmonisering og inte-
gration, der griber ind pa alle omréder, skat-
tepolitisk, uddannelsespolitisk, arbejdsmar-
kedspolitisk, handelspolitisk osv., ved at
stemme pa de krafter, som ensker at bekem-
pe disse harmoniseringstendenser, disse
skridt henimod en politisk union i Det euro-
peiske Fellesskab.

Den egkonomiske og politiske afhangighed
af EF afspejler sig ogsa i valutasamarbejdet,
hvor regeringen endnu en gang erklerede sig
som tilhenger af den sdkaldte valutaslange,
denne kvealerslange eller boa constrictor,
som for Danmarks vedkomimende har bety-
det en reel opskrivning af den danske krone
helt uden forbindelse med kronens realverdi,
der er blevet udhulet gennem adskillige ars
fuldstendig fejlslagne ekonomiske politik.
Denne binding til D-Marken, til EFs valuta-
slange, som det jo er, da det er begyndelsen
til den gkonomisk-monetere union, betyder,
at vores importvarer bliver billiggjort, og at
konkurrenceevnen forringes hos de virksom-

heder, der konkurrerer med importvarer,

samtidig med at eksporten bliver kunstigt
fordyret. Det vil altsa sige, at den valutapoli-
tik, som regeringen forer, er i den alleryder-
ste modstrid med den sdkaldte pris- og om-
kostningspolitik og den indkomstpolitik, som
regeringen prover at fore for at fa betalings-
balancen bedret. )

Vi stiller deroverfor en frigivelse af den
danske krone, udtreeden af valutaslangen
som det, der gjeblikkelig kan @ndre Dan-
marks ekonomiske vilkar, bedre betalingsba-
lancen og hurtigt genskabe en meget vasent-
lig del af beskeftigelsen, altsd rette op pa
den enormt uforsvarlige og vanvittige ar-
bejdsleshedspolitik.

Hvis vi altsd bade ser pa det udenrigspoli-
tiske og det skonomisk-politiske omréde pa
de sd centrale punkter, s& ser vi en klar sam-
menheng mellem EF-medlemskabet og den
politik, der fores, sidledes at Danmark i prak-
sis i stigende grad er en lydstat under EF, ja,
man kan nasten sige under Vesttyskland, der
jo er EFs store kassemester. Alt dette er selv-

folgelig med til at gare vores skepsis over for
denne regering mildt sagt storre.

Den ekonomiske politik feres pa bekost-
ning af beskeeftigelsen. Allerede i kraft af
regeringens  skattepolitik  forventes der
20.000-25.000-30.000 ekstra arbejdslese, s& vi
maske naste vinter passerer de 300.000 ledi-
ge, altsd en europeisk rekord. Det gkonomi-
ske rads formandskab, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrdd og andre har pipeget disse ting,
og mange ekonomer har understreget det
fuldsteendig uforsvarlige, set fra et beskefti-
gelsesmaessigt synspunkt, i1 denne politik.
Men regeringen fortsatter, formentlig i hab
om, som en anden Mr. Micawber, at noget
vil vise sig. Og dog fremgar det af dbningsta-
len, at regeringen selv inderst inde ikke har
serlig stort hab om, at noget vil vise sig.

Hvis vi ser pad verdistigningsafgiften, si -

" ma vi sige, at rent bortset fra det tvivisomme

i, om den bliver gennemfort, fordi den bliver
koblet sammen med en nullesning for ar-
bejdsmarkedet, som ikke er realistisk, s& me-
ner vi, at det er meget uklogt, at regeringen
har valgt netop denne facon. Den bliver
overvaltet pa den unge generation, for det er
jo at overfere kapitalvindingsskatten pa par-
celhussektoren, andet er der stort set ikke
tale om. Man anfagter folks boligmassige
tryghed ved at beskatte deres huse i stedet
for at imedekomme den folkestemning, der
er — og den tror jeg virkelig eksisterer, hvis
regeringen ville spille op til den, men det vil
i hvert fald det ene regeringsparti slet ikke —
i retning af, at jordverdierne bor inddrages i
hejere omfang end at beskatte folks arbejds-
udbytte. Det er den modsatte vej, regeringen
gir. Den har sat det flertal over styr, der
kunne vare for et totalt stop for jord- og
ejendomsspekulation.

Nu sagde hr. Kjeld Olesen som undskyld-
ning for, at regeringen ikke vil benytte den
anden flertalsmulighed, som blev pavist
umiddelbart for regeringens dannelse, at rets-
forbundet skulle veere et reaktionzert parti.
Det eneste argument, som hr. Kjeld Olesen
kunne finde pa at anvende herfor, var, at vi
ikke sidste gang, men forrige gang, altsa i det
tidlige forar 1977, havde stillet nogle &n-
dringsforslag til finanslovforslaget, der gik
ud pd at begranse statsstotten til det almen-
nyttige byggeri.

Derom vil jeg sige to ting. For det forste
var det ikke et milliardbelgb, det drejede sig



