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[Miljoministeren]

Den omstendighed, at miljeanken®vnet
har underkendt miljestyrelsen i PVC-sagen,
bor efter min mening ikke give anledning til

videregdende konsekvenser. Jeg kan i evrigt -

oplyse, at miljestyrelsen i sin seneste afgorel-
se af PVC-sagen, den 20. april 1978, klart
preciserede, at der var tale om en konkret
afgerelse. Jeg mener derfor ikke, at der er
grund til at drage generelle konsekvenser af
sagen.

Walderff (VS):

Mit spergsmal til ministeren gik ikke pa,
om ministeren ville gribe ind i den konkrete
_ sagsbehandling, for det er jeg godt klar over
at ministeren ikke kan.

Det, jeg spurgte om, var, om ministeren
ville gore det klart i selve miljslovgivningen,
at man maétte tage udgangspunkt i miljoets
og befolkningens interesser og derfor serge
for, at det blev klart, at ndr der foreligger en
tvivl — og i s@rdeleshed nar der foreligger en
velbegrundet tvivl ~ om, at en given produk-
tion er farlig, s& m& denne usikkerhed kom-
me befolkningen og miljeet til gode. Jeg kan
forstd pad ministeren, at det agter han altsa
ikke at tage op, og det betyder, at ministeren
accepterer en brug af miljebeskyttelseslovgiv-
ningen, som sikrer industrien i stedet for at
sikre befolkningen.

Det betyder, at ministeren accepterer en
situation, hvor miljgadministrationen hele
tiden ma veere i defensiven i forhold til den
udvikling, som sker industrielt og teknolo-
gisk. Det betyder, at miljeadministrationen,
miljemyndighederne hele tiden mé preve at
fore bevis for, at en bestemt industri, som er
i gang, som fungerer, faktisk ogsd er sund-
hedsfarlig. Det betyder, at det bliver uhyre
vanskeligt, fordi § 5-godkendelsen sikrer
virksomhederne. Det betyder konkret, som
jeg skriver i min begrundelse for spergsma-
let, at der ma lig pa bordet, inden man kan
fa stoppet en livsfarlig produktion. Det er
situationen, hvis man ikke vil tydeliggere
miljsbeskyttelsesloven.

Men man kunne ogsd gore noget mindre,
og det vil jeg da godt sperge miljeministeren
om, nemlig om ministeren kunne tenke sig
at gribe ind over for den instans i miljeadmi-
nistrationen, som allermest direkte varetager
industrikapitalens interesser, nemlig miljoan-
kenevnet. Det er sammensat sddan, at man

' pa den ene side af bordet har miljestyreisen,

som varetager bade forbrugerinteresser og
statslige interesser, hvilket ikke er det samme,
og pd den anden side af bordet har kapital-
interesser, landbruget, Industrirddet osv., og
sd har man for enden af bordet en dommer,
som siges at vere uvildig, men det er jo sjel-
dent tilfeldet.

Askjer Jorgensen (FP):

I sidste folketingssamling, for et halvt ars
tid siden, da vi.i miljoudvalget havde fat i
dette spergsmal, tillod jeg mig at stille et
spergsmal om, hvad der er mest farligt, enten
at ryge 10 cigaretter om dagen eller at arbej-
de pd den projekterede fabrik. Da fik jeg et
udmerket svar fra den daverende miljemini-
ster, hr. Niels Matthiasen, giende ud péa, at
det naturligvis er flere gange farligere at ryge
de 10 cigaretter end at arbejde pa fabrikken
derude. Nu vil jeg sperge, om miljoministe-
ren er enig i denne bedemmelse af sagen.

Sa vil jeg sperge, om miljeministeren er
enig i, at stoffet PVC kan man rent faktisk
ikke undvere i et moderne samfund, og om
miljeministeren er enig i, at det er mere rele-
vant at fa det produceret pd den moderne
fabrik, som var planlagt derude, helt risiko-
frit for arbejderne, end det ville vare, at det
eventuelt skulle produceres pd de gammel-
dags fabrikker, man har ude i Europa, hvor
der maske kan vere tale om sundhedsfare.

S& kunne jeg ogsa tenke mig af fi at vide
af ministeren, om det er sdledes, at man i
regeringen har overvejet at sikre sig imod, at
vi ikke én gang til skal opleve det, som vi nu
har oplevet vedrerende PVC-fabrikken, at en
stor virksomhed og en masse beskzftigelse,
god dansk produktion, er gaet tabt for det
danske samfund, fordi man har trukket det i
langdrag pa en helt forkert basis.

Keld Andersen (KF):

Det var ministerens svar til hr. Waldorff
om, at ministeren ikke mener, at denne sag
giver anledning til yderligere konsekvenser,
der kalder mig herop. Jeg vil gerne stille mi-
nisteren et tillegsspergsmal. Siden denne sag
nu har verseret siden 1972, mener ministeren
sa ikke, at der i denne sag har varet tale om
en urimeligt lang sagsbehandling hos danske
myndigheder? Resultatet er nu blevet, at en
virksomhed, som var interesseret i at investe-



