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[Miljeministeren]

for slet ikke at tale om egentlige helarshotel-
ler.

Hermed sluttede sporgsmalet.

9) Til miljoministeren af:

Waldorff (VS):

»Hvilke konsekvenser agter ministeren at
drage af miljoankenzvnets underkendelser af
miljostyrelsens afgorelse i PVC-sagen fra
Skeelskor 7«

(Spm. nr. 175).

Skriftlig begrundelse.

Afgorelsen fra miljgankenavnet er et kiart
eksempel pa, hvordan industriens pression
over for de statslige myndigheder forhindrer
en rimelig administration af miljslovgivnin-
gen.

Ankenszevnets ja til en PVC-fabrik ved
Skeaelskar vil — selv om den ikke bliver bygget
— betyde en godkendelse af princippet om, at
enhver tvivl om, hvor farlig en bestemt pro-
duktion kan veare, skal komme industrien til
gode.

Altsd endnu en understregning af, at der
skal lig pa bordet, inden der bliver grebet
ind.

Waldorff (VS):

Miljestyrelsen har to gange afgjort, at der
ikke matte bygges en PVC-fabrik ved Skal-
sker. Begrundelsen har veret og er, at en
PVC-fabrik udger en klar risiko for kraft-
dodsfald, en risiko, der bidde omfatter de ar-
bejdere, som skal arbejde pd fabrikken, og
den omkringboende befolkning. Nu er de
arbejdere, som skal arbejde pad fabrikken,
ikke omfattet af miljelovgivningen, men af
en anden lov, som heller ikke giver mulighed
for at foretage sig noget. 1 miljostyrelsens
begrundelse er det is@r vigtigt, at det slas
fast, at det ikke er muligt at fastsatte graense-
vaerdier, som sikrer, at en sadan PVC-
produktion kan foregé risikofrit. Det er vig-
tigt, at det slas fast, at den usikkerhed, der er
til stede med hensyn til risiko ved en PVC-
produktion, mi komme miljoet og den omgi-
vende befolkning til gode. Det er et meget
vigtigt princip at fa slet fast.

Miljeankenevnet har to gange omstradt
miljestyrelsens besiutning. Forste gang var en

indirekte omstedelse, idet man sendte afgo-
relsen tilbage til miljostyrelsen med en rakke
snorklede juridiske begrundelser. Anden
gang — her for nylig — har miljeanken®vnet
afgjort sagen saddan, at der nu kan opferes en
PVC-fabrik ved Skelsker.

Realiteten ser ud til at veere, at der faktisk
ikke bliver bygget en sidan PVC-fabrik, men
alligevel er der altsd presset en afgorelse
igennem, og dér m& man jo sperge: hvorfor
er der s3 det? Dér ma man is@r se pa den
rolle, som Industriridet har spillet i forbin-
delse med denne fabrik. Langt hen ad vejen
korte Industrirddet en meget lav profil, fordi
der var forskellige kapitalinteresser involve-
ret i afgorelsen, hvoraf én, som var imod fa-
brikken, var ret direkte reprasenteret i Indu-
strirddet. Men efter miljostyrelsens afgerelse
skiftede sagerne noget. Nu var Industrirddet
helt oppe pad merkerne for at sikre, at miljo-
styrelsens afgerelse blev omstedt, og det
skyldes jo netop, at der var truffet en beslut-
ning, som havde principiel betydning, nemlig
den, at en berettiget tvivl, og her en serdeles
velbegrundet tvivl, md komme miljeet og
befolkningen til gode. For store dele af be-
folkningen er det ogsd en afgerelse, som er i
overensstemmelse med de intentioner, som
ligger 1 miljebeskyttelseslovgivningen. Det
mé Industrirddet naturligvis reagere imod.

Jeg vil gerne heore, hvilke konsekvenser af
miljeankenevnets afgorelse ministeren vil
drage, om ministeren vil gore det klart i mil-
jobeskyttelsesloven, at man skal tage dette
hensyn, gdende ud péa, at tvivl omkring en
given produktion md komme miljoet og be-
folkningen til gode.

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Som bekendt er miljoankenavnet hojeste
administrative instans i sager om godkendel-
se af virksomheder efter miljobeskyttelseslo-
vens kapitel 5. Navnet er i sin behandling af .
sddanne sager uafhengigt af instrukser, og
jeg mener derfor ikke, det vil veere rigtigt at
gd ind i en narmere droftelse af ankenzv-
nets afgorelse.

Miljeankenavnet har nu truffet den ende-
lige administrative afgerelse i PVC-sagen.
Anken®vnet skal i sidanne sager efterprove
miljostyrelsens afgorelse og kan i givet fald
endre den.



