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[Grethe Fenger Moller]

den ydelse, man regner med at en efterlons-
modtager vil f4, og som er beregnet til 70.500
kr. Dette tal er lavt opgjort, for i realiteten
regnes der jo med, at man i begyndelsen
kommer til at oppebzre en efterlon pa
73.000 kr.

Der er siledes tale om en helt kiar forskel
pa meliem 40.000 kr. og 20.000 kr. pd, om
man er efterlensmodtager, eller om man er
fortidstjenestemandspensionist  inden  for
nogle af de fernaevnte grupper. Hvis hr. Mel-
chior virkelig tror, at tjenestemandene er
tilfredse med denne ordning, s synes jeg, at
hr. Melchior har en bide merkelig og ene-

stdende opfattelse af, hvad tjenestemand on-

sker sig.

Denne kolossale diskrimination af tjene-
stemandene, som jo ferst blev bekendt, da
de konservative rejste sporgsmalet i arbejds-
markedsudvalget, har forelebig resulteret i en
henvendelse fra tjenestemaendenes feellesud-
valg til finansministeren den 31. oktober,
hvor man har foresliet, at der sker tilsvaren-
de forbedringer for tjenestemandsomradet.

Arbejdsministeren beskeftigede sig ogsa -
en del med det konservative @ndringsforslag, -

og der faldt jo mange forskellige bemarknin-
ger. Ministeren var s& venlig at kalde det
konservative forslag for en nytérstorsk ud fra
den betragtning, at ministeren ikke mente, at
forslaget kan administreres i praksis. Men
herregud, det er jo en indvending, som vi har
hert jeg ved ikke hvor mange hundrede gan-
ge tidligere fra socialdemokratiets side. Det
er en form for argumentation, som socialde-
mokratiet anvendte i alle de mange &r, hvor
det konservative folkeparti arbejdede for at
forbedre de medhjelpende hustruers skatte-
meessige stilling. Nu har vi faet bedre regler
pa dette omréde, om end ikke tilfredsstillen-
de. )

Det, der her er tale om, er, at de skattereg-
ler, der danner grundlag for indtagts- og
arbejdstidsberegning for de medhjzlpende
agtefeller med hensyn til dokumentation, er
precis de samme regler, som vores ®ndrings-
forslag er baseret pad. Mener ministeren vir-
kelig, at hans kollega skatteministeren i dag
ikke er i stand til at administrere en ordning,
som ministeren betragter som uduelig? Hvis
ministeren mener det, sd vil jeg meget gerne
her i dag have en forklaring fra skattemini-
sterens side pa, hvordan han mener sig i

stand til at administrere den ordning, som
arbejdsministeren her afviser.

Arbejdsministeren var ogsa inde pa, at det
konservative @ndringsforslag er et kostbart
forslag. Det mener vi ikke. Vi kender ikke de
beregninger, der ligger til grund for ministe-
rens udtalelse, men vi mener, at ministeren
har glemt at tage hejde for, at vort @ndrings-
forslag vil betyde, at mange mennesker kom-
mer i arbejde, og at man derfor skal fratraek-
ke de besparelser, der sker med hensyn til
arbejdsleshedsdagpenge.

Men det afgorende for os er, at vi mener,
at regeringsforslaget er snavert og begranset
til at omfatte A-kassemedlemmer. Vi mener,
at vi i en periode, hvor man forseger at af-
skaffe diskrimination pa grund af ken, race
og religion, er i fard med at begd en kempe-
fejltagelse ved at diskrimenere mod de gam-
le. Det opfatter vi som bade uretfaerdigt og
urimeligt over for de 60-66-arige pa vort ar-
bejdsmarked.

Melchior (CD):

Endnu et par ord om udvalgsbehandlin-
gen. Hr. Glistrup oplyste, at arbejdet i udval-
get har ligget stille siden april méned. Det
behovede det jo ikke at have gjort. Det var
jo offentligt kendt og meddelt ogsa her i tin-
get, at forslaget ville blive genfremsat s& be-
tids i den nye samling, at det kunne trede i
kraft pr. nytir. Der var derfor ingen, der
kunne eller ville hindre fremskridtspartiet
eller andre i at stille alle de spergsmaél, de
ville, i april, maj, juni, juli, august méned
osv. Der kan ikke vaere nogen overraskelse
for nogen i det tempo og i de tidsintervaller,
der har vaeret til radighed.

Men si kommer altsd denne sabotagetek-
nik fra fremskridtspartiet. Jeg har ledt i bare
nogle af de seneste spergsmaél, der er stillet,
og jeg skal her nevne - og jeg er sikker pa,
at jeg har ret til at gore det, da det jo er of-
fentligt tilgengelige papirer, s det er ikke.
noget referat af udvalgsbehandlingen - 3
spergsmail, nemlig spergsmalene nr. 264, 273
og 276. De lyder sddan, og de er alle stillet
pa foranledning af fremskridtspartiet:

»Néar ministeren i sit svar pa spergsmal 60
pastar, at der ikke finder diskrimination sted
over for selvstendige erhvervdrivende, hvor-
dan kan det sa fortolkes, at netop de selv-
steendige erhvervsdrivende gang pa gang har



