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{Kaj Poulsen]

Jeg er lidt betznkelig for folkestyrets an-
sigt udadtil, nir jeg laeser et spergsméal op,
som er stillet i udvalget, og som viser, hvor
lidt man egentlig har sat sig ind i sagerne.
Hvorfor er ejerskab af en sterre aktiepost,
- der kan ligge hos én, der er 100 pct. invalid,
andssvag og bundet til sin seng, til hinder
for, at denne er ledig i efterlensterminologi-
en osv.? Hvis man har last og sat sig en lille
smule ind i efterlensordningen, si ville man
ikke kunne stille sidanne spergsméil. De vir-
ker pa mig si ubegavede, at det er helt for-
faerdeligt.

M4 jeg s& godt sige til hr. Jergen Jensen

og til hr. Kurt Hansen, som sammen med hr.

Glistrup jo har gjort felles sag ved dette lov-
forslag endnu en gang, at ndr man i debatten
taler om frivillighedsprincippet og om, at
folk vil blive presset ud af arbejdsmarkedet,
hvad er det s, man i realiteten gor? Ja, sa
giver man udtryk for en dyb mistillid til de
tusinder af faglige tillidsmeend, der er rundt
omkring pd Danmarks arbejdspladser. Hvil-
ken faglig tillidsmand vil finde sig i, at hans
kollegaer pd denne méade bliver presset ud af

arbejdsmarkedet, og hvilket forbund vil finde .

sig i sa usaglige afskedigelser, som man her
giver udtryk for? .

Jeg synes, at man har segt for at finde
nogle undskyldninger for ikke at kunne
stemme for dette forslag. Jeg synes, at und-
skyldningerne er darlige, og det demmer
kommunisterne og VSerne.

Glistrup (FP):
Arbejdsministeren burde. anmeldes til for-

brugerombudsmanden. Her kommer han og -

pastar fra denne talerstol, at nu vil han pavi-
se punkt for punkt, at hvad jeg sagde i forste
omgang var forkert, og jeg sad her og glede-
de mig sadan til at blive klogere, men sa fu-
sede det hele ud. Bortset fra at arbejdsmini-
steren undervejs fik sagt nogle urigtigheder
om fremskridtspartiets forslag pa helt andre
. punkter, si star hvert ord, jeg ndede at f3
sagt i forste omgang, uantastet og korrekt.
Der var ikke én eneste holdbar tilbagevisning
af noget i det, arbejdsministeren sagde.
Derimod har arbejdsministeren formelt -
men kun formelt ~ ret, nar han og hans hr.
Holm fortaller os, at dette forslag startede
med at blive behandlet i fordret. Ja, det er
rigtigt, at den 26. april i 4r omdelte man den-
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ne sakaldte sagkyndige embedsmandsbe-
tenkning og meddelte, at det var grundlaget
for dette efterlonsforslag. Men pracis den
samme dag, den 26. april, meddelte arbejds-
ministeren reelt fra folketingets talerstol —
det star i Folketingstidende 1977-78, sp. 9208
- at det var ikke noget, vi skulle tage hejtide-
ligt, det var noget, som ikke skulle gennem-
fores pa denne side af sommerferien. Ander-
ledes kan man ikke lase det, der stir pa det
sted. Derfor var det ganske naturligt, at vi i
folketingets slutspurt de sidste 5-6 uger i for-
ret befattede os med andre ting, som man
onskede gennemfeort.

Sagen 1a totalt ded, fra den var kommet
frem, den var delt om den 26. april, og et
halvt ars tid frem til den 18. oktober. Forst
den 18. oktober i &r kommer der overhovedet
gang og liv i denne sag. Si gik det ganske
vist meget sterkt, idet samme dag, den 18.
oktober, hvor vi havde forslaget til forste
behandling, indkalder arbejdsmarkedsudval-
gets formand til mede i arbejdsmarkedsud-
valget og siger, at nu ensker han, at man skal

. lukke for spergsmal med det samme, til trods

for at der er tale om en helt ny ordning. Vi
fik gennem lange kampe gennemfort, at vi
dog matte fa lov at fA 5 dage til at stille
sporgsmal i, men der blev brugt den nye
magt, som man har i udvalget, til at lave af-
stemninger med sit flertal, og med en sddan
nyordning skulle spergsmél altsd veere jaget
igennem inden 5 dage.

34 viste det sig, at de spergsmaél, som blev
stillet inden for de 5 dage, forte til nogle svar
fra arbejdsministeren, som for de flestes ved-
kommende var tomme og indholdslese, og
derfor matte der sperges igen. De steder,
hvor arbejdsministeren svarede noget, afslo-

‘rede han, at der var uvidenhed i arbejdsmini-

steriet om, hvad dette drejede sig om, at der
var tale om nogle huller i lovteksten af et
enormt omfang, og derfor fik vi yderligere 4

_dage til at formulere spergsmadl i.

Sddan er dette blevet sjusket igennem i
arbejdsmarkedsudvalget, og det kan ikke nyt-
te noget, at der. er nogen, der kommer og
siger: men vi synes skam, der har veret en
ganske udmarket behandling. Det er gdet
med militerisk prejserdisciplin, hvor der ik-
ke har vaeret adgang til nogen som helst for-
dybelse i nogen spergsmail, endsige til at
drofte det igennem. Hver gang man bare har

narmet sig en dreftelse, har det jo vist sig, at



