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[Arbejdsministeren]

handsrekning til de ®ldre pa arbejdsmarke-
det. .

Jeg vil gerne til hr. Kaj Poulsen sige, at jeg
er fuldt ud enig i hr. Kaj Poulsens vurdering
af det positive i det frivillighedsprincip, der
ligger bag efterlensforslaget. Det adskiller sig
fra en rakke af de pensionsforslag, andre

partier har fremsat pd dette omride, netop -

ved sa kraftigt at understrege frivilligheds-
princippet. .
Jeg vil gerne til hr. Kaj Poulsens direkte
sporgsmél om forslaget til § 75 b vedrerende
modtagere af invaliditetsydelse sige, at jeg
efter at have taenkt hr. Kaj Poulsens sporgs-
mal igennem ma erkende, at der kan vere et
problem her og vil derfor vere indstillet pa
til tredje behandling at stille et &ndringsfor-
slag, der gor det muligt for folk at frasige sig
invaliditetsydelse og dermed komme i be-
tragtning ved efterlen. Det har selvsagt aldrig
varet meningen at neaegte invalider eller han-
dicappede, der er pa arbejdsmarkedet, en
ligestillet mulighed med andre for at fa efter-
len. Meningen med § 75 b har alene varet at
sikre et af vore hovedprincipper, nemlig at
der ikke er dobbeltdekning i forslaget, men
at der sker modregning i efterlonnen for pen-
sionsmessige ydelser, sildes at man ikke kan
have bédde folkepension og efterlen. Men der
har altsd ikke veret tale om at udelukke in-
validerne og de handicappede, som er beret-
tiget til denne invaliditetsydelse, og det vil
jeg gerne klargore ved et @ndringsforslag.
Ma jeg sé sige til hr. Glistrup, at det fore-
kom mig, at hr. Glistrup og fremskridtsparti-
et i dag har en, som det vistnok hedder i den
hgjere gastronomi og ernzringslere, kodles
dag. Der var ikke kod pa et eneste af de an-
greb og synspunkter, som hr. Glistrup har
fremfort imod efterionsforslaget i dag. Lad
mig tage striben af fejlagtige og forkerte ar-
gumenter imod efterlonsforslaget. Lad mig
tage den mistenkeliggorelse af det arbejde,
der laves i de faglige organisationers arbejds-
loshedskasser baseret pa frivillig arbejds-
krafts og valgte tillidsmaends indsats, som
her af hr. Glistrup blev karakteriseret som
pamperforetagender, og samtidig erindre fol-
ketinget om, at det, som hr. Glistrup i dag
med en til injurier greensende foragt betegner
som pamperforetagender, er nejagtig de sam-
me organisationer, som fremskridtspartiet
har foresldet at henlaegge al arbejdsformid-
ling i Danmark til. Da var det de gode og

sunde faglige tillidsmeend, der skulle have
indflydelsen pé& arbejdsformidlingen, men
nar vi taler om efterlensordning, er de sam-
me faglige tillidsmend blevet forvandlet til
pampere. Jeg mener, at en sidan nedladende
argumentation karakteriserer sig selv.

M4 jeg s& om pastanden om lovjaskeri
sige, at dette lovforslag hviler pd et meget
grundigt og sagligt udvalgsarbejde, som re-
sulterede i en meget omfattende betenkning
fra udvalget til en bedre fordeling af arbejde,
som kom i foraret, herefter en fremsettelse i
folketinget, en omfattende behandling i fol-
ketinget i lobet af foraret, hvori desvaerre
hverken hr. Glistrup eller fremskridtspartiet .
havde tid til at tage aktiv del, derefter gen-
fremsettelse af forslaget, og sd forst bryder
hr. Glistrups og fremskridtspartiets sporgelyst
igennem. Og uanset at de spergsmdil, man
har stillet ~ og som man direkte har varet
stolt af at man har stillet, og som belgber sig
til flere hundrede — for de flestes vedkom-
mende enten har karakter af det, som andre
ordferere har kaldt obstruktion, eller har hvi-
let pa simpel uvidenhed om, hvordan vores
almindelige arbejdsloshedsforsikringssystem
fungerer, i visse tilfeelde uvidenhed om, hvad
der star i selve lovforslaget og dets bemark-
ninger, uvanset dette har vi bestrebt os pa at
give en fyldestgorende besvarelse af samtlige
de sporgsmil, der er blevet stillet, og medar-
bejderne i arbejdsministeriet har keempet for
at fa alle disse svar frem til folketingsudval-
get; vi har endog i et samréd, tror jeg, besva-
ret op imod 50 samradsspergsmél om sagen.

Folketinget stir i dag ikke over for et ek-
sempel pé lovjaskeri, men over for et eksem-
pel pa et virkeligt gennemarbejdet lovforslag,
hvor man har spandt tolerancen til det yder-
ste gennem det, som fremskridtspartiet har
udfoldet gennem sin febrilske, maniske spor-
gejorgensakrobatik under udvalgsarbejdet.

Jeg vil ogsd sige i anledning af frem-
skridtspartiets smukke ord om, at det ikke er
dem, der pa arbejdsmarkedet ma give op,
man har noget imod, men blot regeringens
efterlonsforslag, at hr. Glistrup glemmer i
samme forbindelse at sige, at fremskridtspar-
tiet har stillet forslag om ophavelse af enke-

pensionsordningen, fremskridtspartiet har
stillet forslag om store besparelser pé invali-
depensionsomradet, fremskridtspartiet har

stemt imod enhver forbedring af de fortidige



