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{Johan Philipsen]

S& skal jeg kun sige til sidst, at venstre i
denne sag er gdet ud fra 2-3 forudsztninger.
For det forste ingen skattefinansiering. For

det andet: vi vil ingen have, der gir ind og -

ud af efterlonsordningen. Vi har i evrigt for-
sogt at sige, at de, der er pa deltid, kan fa
deltidsefterlen, men de kan ikke arbejde ved
siden af. Vi vil ikke have de forseg pa at om-
ga ordningerne, som senere nok skal mede
os igen, hvis vi laver en ordning, som ikke er
nogenlunde haderligt administrerbar.

Ferste naestformand (Erlendsson):

Jeg skal benytte hr. Johan Philipsens udta-
 lelser om, at der ikke mé bruges direkte tilta-
le her i tinget til at sige, at det har hr. Johan
Philipsen fuldkommen ret i, og hr. Johan
Philipsen er et lysende eksempel pd, at han
forstar at formulere sig korrekt ifelge forret-
ningsordenen. Det sker imidlertid meget ofte
kun som et enkelt eksempel i en lang tale, og
derfor har jeg ikke grebet ind for, men ved
denne lejlighed vil jeg gerne indskarpe, at
det naturligvis ikke er tilladt. Man taler i
tredje person.

Kaj Hansen (DKP):

Det er ikke forste gang, hr. Kaj Poulsen
gribes 1 at behandle det skrevne ord péd en
ukorrekt og overfladisk facon. Det var ogsa
det, der skete i dag. Jeg synes, det er i orden
at angribe min politiske holdning til det for-
slag til efterlensordning, der foreligger, og
jeg synes netop, det er i orden, da min hold-
ning til efterlensforslaget adskiller sig ret sa
vasentligt fra hr. Kaj Poulsens. Men det er
hverken korrekt eller sobert at angribe mig
pé en artikel, jeg havde i Fyens Stiftstidende
i gar, og hvori jeg beskriver lovforslaget fuld-
stendig korrekt. Jeg skrev i den artikel:

»For at blive i efterlenssystemet mid man
kun have 200 timers lennet arbejde arligt.
Selv om det lyder vanvittigt, er det ikke de-
sto mindre en kendsgerning, at man heller
ikke md have mere end 200 timers ulennet
arbejde.«

Dette er pinlig korrekt, eftersom det i for-
slaget til lovens § 75 c, stk. I, hedder:

»Det er en betingelse for at bevare ret til
efterlon, at medlemmet i efterlensperioden
ikke har haft erhvervsarbejde, herunder
ikke-indtegtsgivende arbejde, af sterre om-

“fang end sammenlagt 200 timer inden for de

sidste 12 maneder.«

Nojagtigt hvad jeg skrev pd dansk i den
artikel.

Det er ogsd bemearkelsesverdigt, at der i
bemarkningerne »g. Arbejde i efterlensperi-
oden« pé s. 6 ikke anvendes ordene »herun-
der ikke-indtagtsgivende arbejde«. Det er
ogsd bemearkelsesverdigt, at der i » Bemacrk-
ninger til forslagets enkelte bestemmelser, Til
nr. l« pa s. 9 heller ikke anvendes de ord,
som star her i lovforslaget.

Jeg vil gerne sige, at jeg star ved det, jeg
skrev, at det er galimatias og umenneskeligt
at demme folk til uvirksomhed, for det, der
er sagen, er, at selv om det ikke er en pensi-
onsordning, der er tale om, men en efterlons-
ordning, ved vi jo, at det helt store flertal af
de mennesker, der gir pd denne efterlons-
ordning, ikke kommer ind i produktionen og
pa arbejdsmarkedet igen. De er i virkelighe-
den pensioneret med noget, man kalder en
efterlensordning. Derfor er-det umenneske-
ligt, at de stilles pd en sddan made, at de ik-
ke engang ma beskeftige sig mere end 200
timer om &ret med ulennet arbejde. Jeg fast-
holder, at det er umenneskeligt, og jeg forstar
ikke, hvad hr. Kaj Poulsens argumentation i
virkeligheden skulle tjene til. For det forste
var den ukorrekt. For det andet vil jeg gerne
sige, at det er netop her under anden be-
handling, hr. Kaj Poulsen har mulighed for
at forbedre denne. lovgivning pa ‘veesentlige
omrader. Det er maske endog sidan, at der
kunne skabes flertal i denne sal for en lang
reekke af de @ndringsforslag, der kunne for-
bedre denne lovgivning og gere den mere
menneskelig, hvis socialdemokratiet ogsa vil-
le medvirke til de @ndringsforslags gennem-
forelse. Jeg synes altsa, det er et meget dér-
ligt argument fra hr. Kaj Poulsens side at
stille sig op omkring en artikel, der pinlig
nojagtigt har beskrevet, hvad lovforslaget
indeholder. h

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til
arbejdsmarkedsudvalget for den overordent-
lig grundige behandling, der har fundet sted
vedrorende lovforslaget, og tak til partiernes
ordferere for deres indleg her i dag, ikke
mindst de ordferere, som har vist sig positive
over for at gennemfere denne solidaritets-



