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[Jergen Jensen]

arbejdslesheden og fa nogle til at bare byr-
den fremfor andre.

Var det ikke ogsd her og nu, man skulle
vise @rlighed over for den tale om sabbatar,
som nogle forer? Nu ser jeg, at fru Inge Fi-
scher Moiller ikke er her, men ogsd i denne
debat er der blevet henvist til det. Burde det
ikke vere muligt f.eks. for mennesker, der
ved 60 ars alderen enten var sorteret fra af
arbejdsgiverne eller var trette og . nedslidte
uden egentlig at vare syge, at holde en pause
f. eks. fra det 60. til det 61. ar eller fra det
61. ar til det 62. ar og s& ga i arbejde igen og
prove, om det berer, og, hvis det ikke gar,
da vende tilbage igen? Denne mulighed har
man afvist ved, at folk ikke kan ga ind og ud
af systemet. Man taler om mennesket i cen-
trum, men man glemmer det, ndr man kon-
- kret har mulighed for at tage stilling til det.
Man afviser ogsé dette forslag af hensyn til,
at s& mange som muligt skal presses ud af
arbejdsmarkedet.

Og passiviteten. Hvad er egentlig menin-
gen med at opretholde et krav om ikke-
indtegtsgivende arbejde som betingelse for
at fortsztte pa efterlon? Det er rigtigt, som
hr. Kaj Poulsen sagde om den artikel, hr.
Kaj Hansen havde skrevet, at der er givet
- nogle tilsagn om en lempelig administration

og et nyt cirkulere. Men jeg vil godt sperge:

“hvad er drsagen til, at man opretholder be-
stemmelsen om ikke-indtegtsgivende er-
hvervsarbejde? Hvis man frygter misbrug
grundet pa lovens uigennemtenkte formule-
ringer, havde det si ikke varet rimeligt at
give sig tid til at lukke de huller, der eventu-
elt er, fremfor at leegge et pres pa det store
flertal af dem, der benytter efterlonsordnin-
gen? For det er det, man vil med dette. Men
det er rigtigt, at havde man gjort det andet,
mere menneskelige, havde man ikke frigjort
sd mange arbejdspladser, og det er igen det
overordnede hensyn.

Jeg vil ogsd godt sige om betalingen, at
det er rigtigt, at den foresliede ordning selv
med en nedtrapning giver langt bedre dak-
ning, end fortidspensionister og invalidepen-
sionister far. Det overser vi ikke. Men hvad
er egentlig den saglige begrundelse for at
gennemfere en nedtrapning? Hvis det, som
ministeren mange gange har sagt det, forven-
tes, at mange arbejdsfere holder op i en tid-
lig alder for at give plads til unge mennesker
pa arbejdsmarkedet, skulle de s& ikke nar-

mest premieres? Jeg kan godt forsikre om,
ndr man henviser nogle gange til fagbevagel-
sen, at der er ikke mange, der forstar arsagen
til den nedtrapning.

Nedtrapningen vil ogsa stille de darligst
stillede, dem, som ikke har den fulde ydelse,
meget uheldigt; det galder ogsé den nedtrap-
ning til de 80 pct., som man nu foreslar, selv
om der tidligere stod 60 pct.

Vi er ogsa af den principielle opfattelse, at
en gennemforelse af efterlonsordningen som
arbejdsmarkedslov med henvisning til ned-
slidning og frasortering af den zldre arbejds-
kraft ma betales af arbejdsgiverne og kun
arbejdsgiverne. Jeg vil ogsd godt henvise til
det, der star i beteenkningen om modregnin-
gen, der vil komme til at ramme en rekke af
fagbevaegelsens medlemmer. Det betyder i
virkeligheden, nir man taler om forsikrings-
princippet, at mange af dem kommer til at
betale to gange. .

Jeg bliver nedt til af hensyn til tiden at
koncentrere mig om en anden lille ting.

Sével arbejdsministeren som navnlig fru
Inge Fischer Moller taler om, at de kun gen-
nemferer fagbevagelsens eget forslag og der-
for ikke kan @ndre i det. Jeg vil godt stille
det spergsmal: hvilken fagforening eller hvil-
ket forbund har behandlet lovforslag nr. L
31, gennemgdet det og sagt, at det var det
rigtige? Jeg vil ogsd sperge, om det snzvre
udvalg fra LO er blevet orienteret om de ne-
gative felger, som vi har behandlet i arbejds-
markedsudvalget. Jeg vil ogsd stille det
sporgsmdl: hvornar har fagbeveagelsen i for-
bindelse med kravet om efterlon kravet, at
der samtidig skulle vare en skerpet bestem-
melse af 26 ugers reglen for dem over 60 &r?
Hvorndr har fagbevegelsen kravet, at 60-
arige ikke skulle have ret til jobtilbud? Hvor-
ndr har fagbevaegelsen kravet, at der ikke
métte gives efterlon sammen med en ned-
trapning af arbejdstiden? Hvornar har fagbe-
veegelsen kraevet begraensning i ulennet akti-
vitet, nir man fik efterlen? Og hvornar har
fagbevaegelsen kravet, at man skulle sta fast
ved en nedtrapning af ydelserne? Det har
man ikke, og derfor er det urimeligt og urig-
tigt at henvise til dette.

Det er ogsa urigtigt, ndr man fremholder,
at netop denne lovgivning er et tilfzlde, hvor
der ikke er et andet flertal. Forste behand-
ling, udvalgsarbejdet, den offentlige debat
viser, at der her i salen kunne have veret



