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bejdsministeren. Forslaget betyder en klargo-
ring af § 75, som har varet forudset i be-
markningerne.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side var ret skeptiske over for
efterlensforslaget under forstebehandlingen.
Det var vi, fordi vi ikke mente, at regerin-
gens forslag kunne lese de problemer, som
det tilsigtede at lase. Vi sagde, at lovforslaget
ikke skaffede flere arbejdspladser, og at det
ikke gor det, fremgéar dels klart af betenk-
ningen om efterlon, dels af det udvalgsarbej-
de, vi har haft.

Vi sagde ogsa, at der med dette forslag
blev skabt en uretferdig uligevaegt mellem
efterlensmodtagere og personer, der er hen-
vist til at leve af invalidepension eller forti-
dig folkepension, fordi de er nedslidte eller
har et darligt helbred.

Regeringens forslag har ogsd den mangel,
at det er begrenset til kun at omfatte perso-
ner, der som hovedregel skal have vearet
medlem af en statsanerkendt arbejdslesheds-
kasse i mindst 5 4r. Ja men hvad sa med alle
de mennesker, der ikke er medlem af en A-
kasse? Hvad med de mange selvstendige og
de mange lenmodtagere, der er ansat inden
for omréder, hvor der ikke har veeret traditi-
on for, at man skulle veere medlem af en ar-
bejdsleshedskasse? Disse personer har maske
nok vidst, at hvis de var medlem af en A-
kasse og havde mulighed for det, kunne de
ogsd oppebzre arbejdsleshedsunderstottelse,
men de har ikke kunnet forudse, at de ogsa
skulle veere medlem af en arbejdsloshedskas-
se for at kunne fa ret til at oppebare efter-
lon.

Udvalgsbehandlingen har vist, at efterlons-
forslaget vil fa katastrofale folger for tjene-
stemandsomrddet. Vi har fiet oplysninger,
der siger, at et overpostbud, der som 60-arig
pa slutlen gar pa fortidspension, vil fa 34.500
kr. i pension. En overmekaniker vil fa 40.500
kr. og en overlerer 53.000 kr.; alle med 29
ars pensionsanciennitet. Der er da ingen tvivl
om, at alle disse mennesker ma fole, at deres
fortidspensionsordning er udhulet. De er jo
klar over, at de ville have faet meget mere ud
af at have vaeret medlem af en statsanerkendt
arbejdsleshedskasse i 5 4r end af at have op-

sparet pensionsanciennitet som offentligt an-
sat i 29 4r.

Vi har fra konservativ side erkendt, at der
er et problem med de 60-66-arige pa arbejds-
markedet, og har derfor ogsa valgt at forsoge
at veere med til at lese dette problem. Vi har
sdledes stillet et @ndringsforslag, som vi me-

mner er vaesentligt bedre end regeringens for-

slag. Ved vores forslag undgir man at frem-
kalde tilstande pd arbejdsmarkedet, hvor
®ldre medborgere soges presset ud. Der er
intet, der har vist, at regeringens forslag vir-
kelig er et forslag, der i praksis bygger pa
frivillighed. Vores forslag opfylder ogsa et
klart enske, der er fremsat over for arbejds-
markedsudvalget, om at give lenmodtagere
og selvstendige, der ikke langere har mulig-
heder for og kreafter til at udeve en fuld ar-
bejdsindsats, adgang til at nedtrappe ved at
gh pé deltid. Dette kan man efter vores for-
slag; det kan man ikke efter regeringens for-
slag.

De okonomiske konsekvenser ved vort
forslag er beherskede og overskuelige: udgif-
terne vil blive af en sidan sterrelsesorden, at
de nogenlunde vil svare til den arbejdsles-
hedsunderstettelse, som spares ved, at andre
kan overtage ledigblevne stillinger. Derfor
har vi ogsé fundet det rimeligt at lade staten
overtage finansieringen.

Vi har ogsd fundet det afgerende ikke at
bebyrde erhvervslivet, og medens vort forslag
séledes undgar at legge flere omkostninger
over pa det erhvervsliv, der i forvejen er tyn-
get af omkostninger, palegger regeringens
forslag erhvervslivet nye omkostninger, som i
praksis kan medfere, at beskaftigelsessituati-
onen bliver forverret.

Vi har ogsé fundet det afgerende ikke at
gribe ind i de eksisterende pensionsordnin-
ger, og vort forslag respekterer derfor disse
fuldt ud. Ingen kan heavde, at en adgang til
deltidsefterlon distancerer de eksisterende
pensionsordninger eller kan vare med til at
true en kommende indkomstpolitik ved, at
forskellige lenmodtagergrupper fremsatter
lonkrav, som sprenger den indkomstpolitik,
man onsker at fore.

Regeringens forslag kan derimod i praksis
komme til at virke som en bombe under ind-
komstpolitikken, fordi der skabes s stor uli-
geveegt over for forskellige funktionzr- og
tjenestemandsgrupper, at de helt naturligt ma
komme med meget staerke krav.



