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[Glistrup]

rundt og siger: nu har vi faet verdens bedste
efterlonsforslag. Dér gav jeg i hvert tilfelde
et korrekt citat af arbejdsministeren. Det kal-
der arbejdsministeren for verdens bedste ef-
terlonsforslag. Stakkels andre lande rundt
omkring i verden, hvis de virkelig skulle ha-
ve en ordning, som er endnu darligere, som
er endnu elendigere end det makvark, vi her
far prasenteret.
Nar man har gjort sit arbejde s& darligt,
. nar man i den grad har svaret hovent og af-
visende og ikke har villet g& ind i de ting,
der er stillet op over for arbejdsministeren,
og i de spergsmal, der er stillet fra udvalget,
sa er det selvfolgelig meget sveert at {4 udfor-
met precise og gode @ndringsforslag, og vi
skal da ikke neagte, at fra fremskridtspartiets
side naerer vi en vis beundring for dem, der
har stillet zndringsforslag ~ det vere sig de
konservative, retsforbundet eller andre. Vi vil
efter bedste evne forsoge at stemme for det,
som forbedrer forslaget en lille smule, og
stemme imod det, der gor det endnu verre.

Holm (V):

Lovforslaget om efterlen blev fremsat for-
ste gang den 13. april i ar. Forslaget blev for-
stebehandlet i sidste samling, og det blev der-
efter behandlet i arbejdsmarkedsudvalget
sammen med forslaget om jobtilbud til de
langtidsledige. Der var siledes allerede den-
gang adgang til at stille spergsmal i forbin-
delse med lovforslaget, hvilket da ogsé skete.
I det materiale, der blev tilstillet udvalget
ved begyndelsen af arbejdet i denne samling,
indgir der bl. a. besvarelse af 31 spergsmal,
som blev stillet i sidste samling.

Ikke desto mindre har der i udvalget veret
interesse for at stille et betydeligt antal
sporgsmal, over 300, s& nu synes forslaget i
hvert fald at vaere blevet grundigt belyst.

Jeg beklager, at den szdvanligvis velsmur-
te fremskridtslovforsiagsproduktionsmaskine
ikke har varet i stand til at udspy frem-
skridispartieis inderste tanker. Heller ikke
ved denne anden behandling lykkedes det hr.
Glistrup at fortzlle os, hvad fremskridtsparti-
et egentlig vil. Pariiets holdning, som den
kommer til udtryk i beteenkningen, gir vel
egentlig ud pd, at man er venligt stemt over
for efterlonnen, men at man vil stemme
imod.
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Hvad fremskridtspartiet ikke har formadet,
det har til gengzld det konservative folke- -
parti formdet. Forstod jeg partiets holdning
rigtigt i sidste samling, var man ikke uvenligt
stemt over for det forslag, som arbejdsmini-
steren fremsatte dengang. Nu meddeler det
konservative folkeparti i betenkningen, at
man overhovedet ikke kan medvirke til gen-
nemforelse af forslaget. Man har endog opgi-
vet at stille ndringsforslag. Man stiller gan-
ske enkelt et helt nyt forslag. Man kan sd
diskutere, om der er identitet, idet forslaget
retter sig mod en ganske anden gruppe end
det forslag, som arbejdsministeren har frem-
sat. Man kalder det deltidsefterion. Mere
korrekt havde det miske veret, om man hav-
de kaldt det supplerende efterlon, fordi det
er en lovgivning, som i karakter har en vis
sammenhzng med det begreb, vi kender som
supplerende dagpenge — med de goder og
problemer, der er forbundet hermed.

Den supplerende efterlon, eller deltidsef-
terlon, giver alene mulighed for at g ned fra
fuldtid til deltid, fra 40 timer til 20 timer,
vanset om man er lgnmodtager eller selv-
stendig. De hermed forbundne problemer
om, hvordan man vil kontrollere en selv-
steendig, og hvordan man med forskellig se&-
sonbelastning vil klare nedgangen fra de 40
til de 20 timer, fortzller det konservative fol-
keparti ikke noget om. Der er heller ikke
taget hensyn til de skonomiske forhold — ud
over at det er staten, der skal betale. Nar
man kan gi ned fra 40 timer til 20 timer
ugentligt og kun reducere sin indtjening fra
120.000 kr. til 96.000-97.000 kr. arligt, vil
man nappe finde mange over 60 ar pa fuld -
tid. Til gengeeld vil der neppe vaere mange,
der vil ga pa deltid, for de er 60 &r.

Vi kan, som det vel fremgéir af bemeark-
ningerne, ikke stotte de konservatives forslag,
men kan da vere enige i, at det ville veere
godt, at @ldre fik mulighed for at aftrappe
arbejdsindsatsen. Jeg mener blot ikke, det
foreliggende forslag fra de konservative loser
problemet. Hvis man endelig skal til at vur-
dere, hvilke forslag der loser det, s vil jeg
sdmend tro, at regeringsforsiaget, selv om
det maske heller ikke er fuldendt pi det
punkt, trods alt giver de bedste muligheder
for at aftrappe arbejdsindsatsen.

Andringsforslagene fra VS og SF kan vi
heller ikke stotte.. Til gengeeld stotter vi.det
under nr. 18 stillede endringsforslag af ar-



