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[Glistrup}]

Det er kun ved, at virksomhederne bliver
konkurrencedygtige, vi kan fi arbejdsleshe-
den afskaffet her i Danmark.

Men endnu varre bliver det, nar vi gir
videre i de tekniske enkeltheder i lovforsla-
get, for dér var det jo ikke rigtigt, hvad hr.
Kaj Poulsen forsegte at forklare i forbindelse
med den artikel, som hr. Kaj Hansen har
skrevet i Fyens Stiftstidende i gar. Hr. Kaj
Hansen har si dbenbart ret i det, han har
skrevet, for hr. Kaj Hansen har jo ikke skre-
vet noget som helst andet end det, der star i
det lovforslag, der bliver vedtaget her i folke-
tinget pa fredag. Der stir i den foresliede §
75 c, stk. 1:

»Det er en bétingelse for at bevare ret til
efterlon, at medlemmet i efterlensperioden
ikke har haft erhvervsarbejde, herunder
ikke-indtegtsgivende arbejde, af storre om-
fang end sammenlagt 200 timer inden for de
sidste 12 mander.«

Med andre ord: kan man fange en eller
anden, som man ikke kan lide, inden for ar-
bejdsleshedskassesystemet og sige: nu finder
vi en vilkarlig 12 maneders periode fra den
17. maj det ene ar til den 16. maj det naste
ar, hvor vi kan pévise — eller udstede en for-
modning om - at du har arbejdet i 201 time
ikke-indtzgtsgivende — ikke-indtzgtsgivende
arbejde er noget meget flagrende; om det er
havearbejde eller leserbrevsskribentvirksom-
hed eller babysitting, det er noget, man kan
traekke og hale i og fortolke hos disse myn-
digheder, som skal beskaftige sig med denne
lovgivning — s& kan man definitivt smide
manden ud af efterlenssystemet. Nar han er
smidt ud af efterlonssystemet, si kan han
ikke komme ind igen. Men han, som man fra
socialdemokraternes side ser pa med sterre
venlighed, kan fortsette og fa sin halve milli-
on fra skatteydernes side. Sadan er det for-
slag, som er fremsat.

Men ikke nok med det. Den lovtekst, jeg
lige laste op, indeholdt i hvert tilfzlde den
klare bestemmelse, at 200 timers arbejde er
det afgerende kriterium, men nu har man
ydermere i bidrag til betenkningen fundet
pé, at hvis man ikke kan lide en mand, der
kun har arbejdet 130 timer, si kan man ogsa
smide ham ud, for man kan bare kalde hans
130 timer for 260 timer. Man kan bare sige,
at hver time, han har arbejdet i, skal txlle
for to timer. Der stir ganske klart i arbejds-
ministerens udtalelse i beteenkningen, side 2,

fjerde afsnit, at der sker det, at indtzgterne —
altsd for disse 200 timer — omsattes til timer
ved brug af kassens omregningssats, og at
der fradrages for dette antal timer i efterlon-
nen. Det betyder altsd, at den, der har arbej-
det 130 timer, og som man ikke kan lide, kan

‘man omregne til 260 timer.

I det hele taget karakteriseres denne lov-
tekst af, at vi ikke aner, hvad det er, vi skal
stemme om pa fredag. Det er disse forskelli-
ge sdkaldte kompetente organisationer ude
p& arbejdsmarkedet, der skal fastsaite, hvad
der er indholdet af det lovforslag, som folke-
tinget skal vedtage her pa fredag, og det siger
man de skal have tid til at na fer den 1. ja-
nuar, for da skal loven treede i kraft. Hvorfor
i alverden kunne disse mennesker ikke forst
have lavet de regler, der skal gzlde, si vi
kunne vide, hvad det var, vi skulle stemme
om herinde i folketinget?

Fuldstendig horribelt kommer det til at
virke, nar man siger, at den, der har drevet
selvsteendig erhvervsvirksomhed, definitivt og
endeligt fortaber enhver ret til efterlon, hvis
han ikke opherer med sit personlige arbejde.
Problemet er: hvad er s& personligt arbejde?
Vil det sige, at han besvarer et brev fra
momsdirektoratet, der kommer dryssende tre
ar efter, at han har trukket sig tilbage? Han
har personligt arbejde med at sidde og skrive
disse syv linjer, hvor han skriver: »I er nogle
pjattehoveder, eller hvad han nu svarer dis-
se momsfolk; s& har han arbejdet personligt,
og sd har han tabt sin ret til efterlon. Man
siger, at s& snart han har arbejdet personligt
med noget, der har at gere med virksomhe-
den, s mister han retten.

Sddan kan der opdrives i hundredvis af
eksempler ned igennem dette lovforslag, hvor
det kommer til at virke fuldstendig tilfeldigt
og vilkarligt og uforudseligt, hvad man kom-
mer frem til. Tag f.eks. en mand, som er giet
pa efterlen som 60-arig, og som sa bliver
spurgt fra sin gamle arbejdsplads: kan du
ikke lige give en hiand med i et par maneder?
Vi har sygdom, vi har spidsbelastning. Hvis
han ryger op over 200 timer pa den made, ja,
sd kan han miste retten til at f4 efterlon i de
naste 6 ar, for man kan ikke gi ud og ind af
denne efterlonsordning.

Det er dette forslag, som jeg her har skil-
dret — og man kan fortsette ud i det uendeli-
ge og skildre lige sd horrible ting — om hvil-
ket arbejdsministeren rejser land og rige



