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[Jorgen Jensen]

hemmelige aftaler — var det mindste om kon-
krete indgreb mod avancer og udbytter. Néar
man derfor taler om fald i pengeindkomster,
er det alene lenindkomsterne, der skal holde
for. Der er jo grebet ind i overenskomstsitua-
tionen. Talen om, at verdistigningsafgiften
kun traeder i kraft, hvis fagbevagelsen viser
tilbageholdenhed, er et direkte og provoke-
rende indgreb i overenskomstforhandlinger-
ne. .

Regeringens holdning til dyrtidsregulerin-
gen, hvor man ikke vil tone rent flag, men
soger at gore afvikling af lovindgrebet til et
forhandlingsspergsmal imellem arbejdsmar-
kedets parter, er ogsé en direkte indblanding.

Og veerdistigningsafgiften, som skulle vare
garantien for, at indkomstpolitikken ikke
ensidigt var vendt mod lenarbejderne, hvil-
ket indhold har den egentlig?

For det forste er der ikke enighed om be-
tingelserne for dens gennemforelse. Der er
ikke enighed om, hvor meget storlandbruget
skal have foreret som betaling for at g& med
til en verdistigningsafgift. Og hvorfor blev

“kravet om indefrysning af verdistigningerne
egentlig rejst bade af vort parti for flere ar
siden og senere af LO? Forst og fremmest
for at satte stop for beladningen af vardistig-
ningen og dermed stop for et stort forbrug,
der ikke var modsvaret af en arbejdsindsats.
Men de planer, der har veret fremme om
veerdistigningsafgiften, vil ikke stoppe bela-
ningsmulighederne. Vore storste godser — vi
kan tage Bregentved i Sydsjelland eller Frij-
senborg ved Arhus — vil efter regeringens
planer have en arlig skattefri formuestigning
og dermed belaningsmulighed pd op mod 20
mill. kr. hver om aret. Det er sidan set det,
der er indeholdt i de vage planer om en ver-
distigningsafgift.

Sa taler man om, at beskeaftigelsesplanen,
der blev aftalt i 1977, vil blive viderefert. Nu
er vi absolut ikke af den mening, at beskeefti-
gelsesplanen i 1977 var vidtgdende nok. Ale-
ne den kendsgerning, at statsministeren ogsa
i tirsdags matte erkende, at arbejdslesheden
ville fortseette i 1979 og 1980, viser utilstraek-
keligheden af denne beskaftigelsesplan. Men
hertil kommer, at de store flagskibe for den
statslige beskeaftigelsesindsats: Storebeltsbro
og naturgasledningsnettet, er taget ud af hen-
syn til ekonomien. Ja, for det sidstes ved-
kommende henviser man til de genforhand-
linger, der skal vare om koncessionen. Det
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ville veere rimeligt at sperge: hvornar forven-
ter man, at de forhandlinger er tilendebragt,
s man kan gd i gang med arbejdet?

Men alligevel péastar man altsé frejdigt, at
den gkonomiske stramning ikke vil fa sociale
virkninger. Er det sa rigtigt, ndr man henvi-
ser til de ekonomiske vanskéligheder? Det er
vor opfattelse, at vi af hensyn til miljoet og
af hensyn til politiske overvejelser kan dis-
kutere, om vi skal have en Storebazltsbro, om
vi skal have tunnelbaner, om vi skal have en
Saltholmlufthavn. Men tidspunktet for at
gennemfore beslutninger, der er enighed om,
er her og nu, hvor vi har arbejdskraften til
radighed.

Sa er der pastanden om, at besparelser pa
1% mia kr. ikke vil berere de sociale omré-
der, de er frosset fast. Ja men er det ikke net-.
op nu under folgerne af den kapitalistiske
krise, vi skal sette ind pa at udvide og ofre
flere penge pa uddannelse og stette til dem,
der kan og vil uddanne sig? Er det egentlig
en udgift at investere i mere forebyggende
sundhedspleje pad et tidspunkt, hvor vi har
personalet, og nar vi derved kan spare det
tidobbelte belob ved at undga senere helbre-
delser?

Og talen om, at vi ikke har rad, og om, at
de, der krever ind, ikke vil anvise, hvor pen-
gene skal komme fra, bliver ikke rigtigere,
fordi den bliver gentaget og gentaget. Vi har
peget pa en omlaegning af skattebyrden, séle-
des at der kommer flere penge ind til felles-
skabet. Vi har peget pd besparelser og vil
gore det igen ved det finanslovforslag, som
nu er skrevet om, sd det passer til den re-
form- og nedskaringspause, som SV-
regeringen har aftalt.

Vi er ogsd meget betenkelige ved den
stramning, som man bebuder over for de le-
dige. Hvad betyder forslaget om effektivise-
ring af arbejdsformidlingen med henblik’ pa
at sikre, at ledige arbejdspladser i videst mu-
ligt omfang kan besattes med kvalificeret
arbejdskraft? Ja, det var ordret, hvad der
stod i abningstalen. Ser man helt bort fra, at
de langtidsledige er et resultat af den kyniske
sortering af arbejdskraften, som arbejdsgiver-
ne gennemforer for at fi den kvalificerede
arbejdskraft? Hvem er det, der skal afgore,
om arbejdskraften er kvalificeret? Er den
mest kvalificerede arbejder den, der overhol-
der de sikkerhedsbestemmelser, der er vedta-
get her, eller den, der fastsatter et tempo, der



