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[Erik Holst] 
direkte valg kommer og fremsætter et forslag 
her, der vil binde regeringen til en ganske 
bestemt opfattelse af, hvor man skal have 
hjemme? Er det ikke ejendommeligt, at man 
ikke afventer dette direkte valg, så at de 410 
parlamentsmedlemmer kunne få lejlighed til 
at udtale sig? Så kunne man måske fra frem- 
skridtspartiets side sige: vi vil gerne bakke 
Parlamentets eget ønske op, såfremt man har 
ønske om ét sted, og såfremt dette sted skal 
være Bruxelles. 

Der er i dag relativt vide grænser for, hvor 
man kan arbejde i Parlamentet, og hvor man 
kan mødes. Vi beklager, at dette alvorlige 
problem for det fremtidige arbejde i Parla- 
mentet bliver behandlet så letfærdigt af frem- 
skridtspartiet og på så forkert et grundlag, at 
socialdemokratiet ikke føler at kunne støtte 
dette forslag, selv om vi støtter princippet 
om en forenkling af arbejdsformen for det 
direkte valgte Parlament. Vi foretrækker at 
vente og høre, hvad Parlamentet selv ønsker. 
Det synes vi er en meget demokratisk og må- 
ske også en formålstjenlig opfattelse af ar- 
bejdsmulighederne. 

Brøndlund Nielsen (V): 
Min partifælle udenrigsministeren har 

kommenteret forslaget med nogle synspunk- 
ter, som jeg deler. Der lå heri, at vi forstår 
og deler den indstilling, der ligger bag forsla- 
get, men at vi ikke mener, det er hensigts- 
mæssigt at fremme det nu. 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Fra konservativ side har vi megen sympati 

for dette beslutningsforslag. Hr. Stettér fra 
mit parti har i maj måned rejst spørgsmålet i 
markedsudvalget, fordi vi også føler, at 
spørgsmålet om Europa-Parlamentets fremti- 
dige geografiske placering er et meget afgø- 
rende spørgsmål. Vi synes, det er vigtigt, at 
Europa-Parlamentet har de bedste arbejdsbe- 
tingelser. 

Vi er enige med forslagsstillerne i, at den 
nuværende ordning, hvor Parlamentet dels 
holder møde i Strasbourg, dels i Luxem- 
bourg, og hvor udvalgsmøderne afholdes i 
Bruxelles, giver en lang række praktiske van- 
skeligheder for såvel Parlamentets medlem- 
mer som for de personer, der er ansat i Par- 
lamentets sekretariat. Vi synes altså også, at 

den nuværende ordning er ganske utilfreds- 
stillende. 

Vi er enige i, at det bedste ville være, om 
man kunne finde frem til en ordning, hvor 
Parlamentet kunne mødes ét bestemt sted. Vi 
er også enige med forslagsstillerne i, at det 
ville være bedst, om man kunne placere Par- 
lamentet i Bruxelles, fordi man så kunne få 
en bedre koordinering af udvalgsarbejde og 
parlamentsarbejde. 

Nu er det sådan, at spørgsmålet om fast- 
læggelsen af institutionernes placering i hen- 
hold til EF-traktaterne hører under medlems- 
staternes kompetence. Det er jo noget, som 
udenrigsministeren allerede har været inde 
på. Jeg mener, at det må være rigtigt, at man 
tager stilling til Parlamentets geografiske pla- 
cering inden udvidelsen af Europa- 
Parlamentet. Jeg mener, at man fra dansk 
side godt kan arbejde for, at dette spørgsmål 
bliver taget op. 

Vi ved jo alle, at der i forbindelse med 
udvidelsen af Europa-Parlamentet vil blive 
tale om en lang række praktiske vanskelighe- 
der med at få Parlamentet til at fungere, få 
plads til alle de mange nye medlemmer, og 
derfor må vi give fremskridtspartiet ret i, at 
nu er tidspunktet kommet, hvor det er rigtigt 
at tage stilling til spørgsmålet. Vi kan derfor 
tilslutte os, at regeringen skal arbejde for, at 
Parlamentet kan få et fast mødested i Bruxel- 
les. 

Mimi Jakobsen (CD): 
Jeg ville være meget forsigtig med at sige, 

at fremskridtspartiet ikke mener dette forslag 
alvorligt: det kan jeg naturligvis ikke tro, når 
man fremsætter det. Men jeg må til gengæld 
give den socialdemokratiske ordfører helt ret 
i, at bemærkningerne virker meget stødende. 
Det må også virke stødende på de EF- 
tilhængere, der findes i fremskridtspartiet, at 
man omtaler ministre, diplomater, kommis- 
særer og delegerede som en »cirkustrup«. 
Jeg ved, at det er et citat, men man gør jo 
disse ord til sine egne. At man omtaler en 
tidligere udenrigsminister fra Luxembourg 
som en »gammel ræv«, er ikke særlig euro- 
pæisk tænkt, og jeg synes, at det virker tem- 
melig nedladende over for de mennesker, der 
deltager i det europæiske samarbejde. 

Men naturligvis er der ingen, der kender 
bare det mindste til arbejdsforholdene for 


