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{Ebba Strange]

hedder »Sikring af barnet«, absolut skal til-
deles den biologiske moder. Vi er tilhengere
af, at ogsa faderen kan komme ind i billedet,
da der kan vare mange situationer, hvor det
er mere praktisk. Vi mener ogsd, at fedre ma
have mulighed for den glade, der kan ligge i
at veere sammen med deres meget sma bern i
den allerforste tid. Derfor synes vi, at DKP
ligesom gar forkert af ligestillingsproblema-
tikken ved at binde de 26 uger si starkt til
den biologiske moder. Naturligvis skal den
biologiske moder have retten til barselhvilen,
sd leenge det er pa grund af hendes egen situ-
ation, og si lenge hun ammer, men nér de
to ting er opfyldt for kvindens vedkommen-
de, mener vi ikke, der af hensyn til barnet er
nogen grund til, at det absolut skal vare mo-
deren, der har orlov.

Jeg har et spergsmal i forbindelse med
forslaget, idet der i nr. 2 under hovedomrade
A stdr, at dagpenge skal udbetales efter de
almindelige regler for dagpenge ved syg-
domsfraver, og under punkt C, nr. 5, stir
der, at udgifter til dagpenge i forbindelse
med fedsel og adoption udredes af det of-
fentlige. Da det er noget, vi har diskuteret i
mit eget parti, er jeg interesseret i at here fru
Tove Jorgensens svar pd, hvad DKP egentlig
mener. Problemet er nemlig, at hvis man la-
der dagpenge udbetale efter de almindelige
regler, sidan at en del af det er arbejdsgiver-
betalt, kan der opstd problemer i forbindelse
med den enkelte arbejdsgiver og den enkelte
arbejder i forbindelse med disse ting, hvori-
" mod vi, hvis vi velger at lade hele dagpenge-
belobet udrede af det offentlige, ma gore os
nogle overvejelser over, hvorfra pengene til
dagpengefonden, som i sd fald skal udrede
pengene, skal komme. Skal der foreget ar-
bejdsgiverbidrag 1 dagpengefonden, eller
hvordan har kommunisterne tenkt sig at lose
det problem?

Ellers vil vi behandle forslaget positivt i
udvalget sammen med de andre forslag, der
maétte ligge.

Grethe Philip (RV):

Der er dele af det kommunistiske forslag
til forbedret barselhvile, som falder sammen
med det forslag, som det radikale venstre har
fremsat, og dem kan vi naturligvis g4 ind for,
men der er andre dele, der skyder op mod et
mal, der ligger betydelig fjernere, og som vi

mener er meget urealistiske. Derfor har vi
vanskeligt ved at mene, at der er grundlag
for tilslutning til forslaget pa dette tidspunkt.
I ovrigt er der ogsa forskellige dele af det,
som rent principielt ma vekke til eftertanke,
og som jeg tvivler meget pa at vi vil kunne
gd ind for. Men lad os nu here, hvad der
kommer frem under udvalgsarbejdet.

Inge Krogh (KrF):

Jeg vil blot komme med nogle enkelte be-
markninger om dette forslag.

Kristeligt folkeparti er sddan set enig i
forslaget om, at der ber vare 26 uger, hvor
mor og barn kan vare sammen, og vi mener,
at det skal vaere moderen i de 26 uger. Deri-
mod stiller vi os negativt over for, at faderen
skal have betalt fraveer i barselperioden. Vi
mener, det er ting, der ma& vente til senere;
det geelder forst og fremmest om at fa gode
forhold for kvinden under graviditet og bar-
sel.

Det er selvfolgelig ganske naturligt, som
det siges, at hvis kvinden arbejder med stof-
fer, der er til fare for fosteret, ma hun have
andet arbejde, men sporgsmaélet er, om det er
arbejdsgiverens pligt at give hende et andet
arbejde. Det er muligt, han ikke har noget
arbejde, hvor kvinden ikke kommer i forbin-
delse med de stoffer, der er farlige for foste-
ret.

Alice Hedegaard (DR):

Da et tilsvarende forslag blev behandlet
den 23. februar 1978, gav jeg pa retsforbun-
dets vegne udtryk for en ret detaljeret stil-
lingtagen til alle de punkter, forslaget om-
handler. Jeg skal derfor nejes med kort at
gore rede for vores holdning.

Som jeg lige har givet udtryk for under
forhandlingen om beslutningsforslag nr. B 7,
onsker vi barselhvilen forbedret, og vi onsker
samme rettigheder til alle kvinder, ligesom vi
mener, at perioden for fodslen. ved eventuel
sygdom ikke skal fraregnes barselhvilen.
Men vi mener stadig, at 14 dages vederlagsfri
hjemmehjelp kun skal ydes, hvis legen fin-
der grund til det. Denne ordning gelder jo
allerede nu.

Vi tager ogsd afstand fra tanken om
barselorlov til adoptivforeldre. Adoption er
en ret bekostelig affeere, og det ma derfor
vere rimeligt, at adoptanterne ved beregnin-



