
1609 2/11 78: I. beh. af f. t. beslutn. om sikring af fødende kvinder m. v. 1610 
[Tove Frederiksen] 

på, at forslaget i nogle tilfælde ville stille 
kvinderne ringere end i dag, bl. a. ved død- 
fødsel, ved ophold på hospital og ved bort- 
adoption, hvor forslaget her taler om 8 ugers, 
mens der rent faktisk i dag er tale om 14 
ugers orlov. 

Hjemmehjælpsordningen er der også ad- 
gang til at benytte, og ligebehandling af 
mænd og kvinder er vedtaget, siden forslaget 
her blev fremsat første gang. 

Dette forslag må afvises, bestemt ikke med 
kølighed, tværtom, men ligesom det tidligere 
behandlede forslag i tillid til, at næste folke- 
tingssamling bringer en god løsning for alle 
involverede parter. 

Elisabeth Bardino (FP): 
Dette forslag er sikkert fremsat af kommu- 

nisterne i den allerbedste mening, men det 
giver mig anledning til fundering over, hvor- 
dan min generation og vore børn overhove- 
det har overlevet. Kan vi ikke slå fast, at det 
at få børn må være en privat sag, jeg vil end- 
da gå så langt at sige, at sætter man børn, 
som man ikke har tid eller lyst til at passe, i 
verden, er det en direkte uforsvarlig handling 
nu, hvor det ikke længere er nødvendigt. 

At man ønsker forældrelovgivning må vel 
anses for et trin på vejen, for så vidt angår 
mandens ligeberettigelse, thi hans indsats for 
opnåelsen af kvindens graviditet kan vi na- 
turligvis ikke se bort fra, men at det skal ha- 
ve indflydelse på vor konkurrenceevne rned 
udlandet, beklager jeg dybt. Jeg tror, at vi i 
Danmark har al mulig grund til at være til- 
fredse med de forhold, vi på nuværende tids- 
punkt er i stand til at byde vore af egen fri 
vilje gravide kvinder. Men naturligvis er vi 
indstillet på en saglig behandling i udvalget. 

Henrik Toft (V): 
Beslutningsforslag nr. B 14 er som nævnt 

en genfremsættelse, og da det drejer sig om 
de samme problemer som beslutningsforslag 
nr. B 7, skal jeg kun sige, at den samlede 
indsats for sikring af kvinder i graviditetspe- 
rioden og børnene i de første levemåneder 
efter venstres opfattelse bør have høj priori- 
tet på det sociale område, når midlerne skal 
fordeles. Men derfra og så til gennemførelse 
af principperne i beslutningsforslag nr. B 14 
er der unægtelig et langt spring. Vi har brug 
for mange julemænds besøg for at klare det. 

Venstre afviser forslaget. 

Karen Thurøe Hansen (KF): 
Efter sigende skal det være meget ubeha- 

geligt at gabe kæben af led. Jeg synes, at 
kommunisterne med dette forslag har lukket 
munden så højt op, at de ikke kan komme 
ned på jorden igen. I modsætning til det for- 
rige forslag, som må siges at være relevant 
og have god jordforbindelse, er det kommu- 
nistiske forslag helt uden for al sund fornuft, 
ikke mindst set ud fra et økonomisk syns- 
punkt. Det offentlige skal betale, ja vel, men 
det offentlige er jo os alle sammen, og forsla- 
get gælder kun for et par enkelte grupper her 
i samfundet, nemlig den gruppe, der har til- 
knytning til arbejdsmarkedet, og de uddan- 
nelsessøgende. Det tyder ikke meget på, at 
kommunisterne går ind for ligestilling for 
alle kvinder, hvad jeg har indtryk af de ellers 
gør, når de fuldt og helt favoriserer et par 
enkelte grupper i samfundet og lader hånt 
om de grupper, som f. eks. det radikale for- 
slag omfattede. 

Det konservative folkeparti afviser blankt 
dette forslag. 

Yvonne Herløv Andersen (CD): 
Jeg har ved det forrige forslag taget mini- 

sterens tilsagn om fremsættelse af forslag i 
samlingen 1979-80 til efterretning og kan 
derfor blot henvise til min ordførertale ved 
første behandling i sidste samling af dette 
forslag den 23. februar 1978, Folketingstiden- 
de 1977-78, sp. 6626, og i øvrigt som konklu- 
sion sige, at vi ikke kan medvirke til gen- 
nemførelse af forslaget. 

Ebba Strange (SF): 
Som det er blevet sagt før, er forslaget en 

genfremsættelse, og jeg kan give forslaget 
den samme positive modtagelse, som sociali- 
stisk folkeparti gav det, da det blev fremsat 
første gang, og i og for sig også den samme 
kritiske bemærkning. 

Vi synes, det er godt, at DKP her kommer 
med en meget omfattende og meget grundig 
skildring af situationen for den fødende 
kvinde. Det er nemlig noget, vi mangler i 
vores eget forslag, så supplerer man det her 
med vores, skal det nok blive godt. Til gen- 
gæld er vi uenige i, at de 26 ugers barselhvi- 
le, som DKP har under punkt B, det, der 


