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[Jens Moller]

og varre. Det er sddan noget, der har fort os
ud i den situation, vi er i nu, med de mange
arbejdslese og det store underskud pa beta-
lingsbalancen. Derfor er det meget vigtigt at
fa indbygget nogle afbalancerende faktorer i
vores system - faktorer, der automatisk er
med til at holde os pé vejen, s& vi ikke korer
i hverken den ene eller den anden groeft. Det
er netop det, et forslag som dette skal.

Jeg er godt klar over, at der kan vere vis-
se problemer med, at det statistiske materiale
kommer lidt sent frem, men vi er jo netop i
ojeblikket ved at fa en stor forbedring af det
statistiske materiale med hensyn til arbejds-
losheden og ogsd med hensyn til at fa det
hurtigt frem, idet det bliver kert pd EDB.
Dette ma vel betyde, at det vil blive lettere at
fore en sddan ting igennem, end det har va-
ret hidtil. T hvert fald sker det da hurtigere,
nér det sker automatisk, end hvis det forst
sker, efter at disse tal er kommet frem og
problemet er blevet taget op af et politisk

parti og debatteret i dette ting frem og tilba-

ge og frem og tilbage. Vi ved jo alle sammen,
hvor lang tid der kan g4, og hvordan vi gang
péd gang kommer bagefter, nar vi skal regule-
re skonomien. De, der lider under det, er de
arbejdslese. Her er et forslag, der ganske au-

te.

Man siger — det er det tredje punkt, jeg vil
navne — at det tager noget fra lenmodtager-
ne. Ja men det gor det reelt ikke. Det er jo et
forslag, der siger: hvis vi kerer vores gkono-
mi fornuftigt herhjemme, hvis vi lader vere
at kreve mere ind, end der er basis for i en
stigende produktion, s bliver der ikke skaret
ned pa dyrtidsportionerne. Hvis vi kerer det
sa fornuftigt, at vi kan fa alle mand i arbejde
og fa overskud, sd bliver der endda storre
portioner ud af det. Det vil altsd medvirke
‘til, at vi alle i dette land bliver interesserede i
at fore en fornuftig politik, hvor vi ikke kree-
ver mere ind, end der er basis for i produkti-
onen. Det er jo det, vi treenger sa forferde-
ligt til herhjemme. Den ene gruppe vil have,
den anden gruppe vil have og den tredje
gruppe vil have, alle vegne skraber vi til os
. selv, og resultatet er, at vi stadig bruger me-
re, end vi producerer. Resultatet er under-
skud pa betalingsbalancen. Resultatet er en
uholdbart stor arbejdsleshed osv. osv.

Her er et forslag, der kan vare med til at
bremse op for disse ting, og som kan vare en

tomatisk kan vare med til at rette op pa det- .

automatisk regulator, der hele tiden ferer os
pé rette vej. Derfor er det faktisk trist, at en
lang rekke ordferere i dette ting er afvisende
over for det med henvisning til lenmodtager-
ne, der vil fA mindre i lon osv. Jeg er selv
lenmodtager — det er vi for gvrigt alle i kri-
steligt folkepartis gruppe. Det er ikke, fordi
vi er s®rlig gode eller serlig opofrende, at vi
kommer med dette forslag. Vi tror, at dette
forslag vil veere til gavn for os alle i Dan-
mark, ogsd for lenmodtagerne og ferst og
fremmest for de arbejdslose.

Holm (V): : .

Jeg er selvfolgelig ked af, at hr. Jens Mol-
ler pastar, at jeg ikke har lest bemerkninger-
ne — is@r nar de kun bestdr af 10 linjer — og
at jeg ikke har bemeerket, at der stir »f.
eks.«. Jeg har gjort mig den ulejlighed, at jeg
ud fra strengt ekonomiske vurderinger har
forsegt at vurdere kristeligt folkepartis for-
slag og is@r det, der star i eksemplet, og der-
for vil jeg godt sperge hr. Jens Moller: hvis
vi ikke skal tage hensyn til eksemplet, hvad
er det sd egentlig, man har foreslaet? Jeg er
da ganske enig i, at vi skal fere en fornuftig
skonomisk politik, det vil jeg gerne veare
med til, men hvis ikke det er eksemplet, vi
skal tage hensyn til, hvilke virkninger er der
sd af dette forslag?

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Jens Maeller var nok lige hurtig nok til
at tage det radikale venstre til indteegt for det
forslag, vi behandler her. Jeg tror oven i ko-
bet, jeg sagde, at vi ikke ville kunne medvir-
ke, sddan som forslaget er udformet. Men
det skal da siges, at de problemer, som kri-
steligt folkeparti her har rejst omkring de
uheldige sider af dyrtidsreguleringen, kan
man naturligvis ikke afvise at det ville vaere
godt at fa dreftet igennem, og det vil vel og-
s& vaere velkomment at fa et forslag, der er
bedre end det eksisterende. Sa langt kan man
ogsd regne med det radikale venstres stotte,
og derfor synes jeg, det er rimeligt, at man
arbejder videre med det pagzldende forslag
som. udgangspunkt for en forhandling. Men
forslaget i dets udformning her tror vi ikke
pé kan bruges.

Melchior (CD):



