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[Alfred Hansen]

Forslaget fra kristeligt folkeparti forudszt-
ter jo — og det kan ikke overraske — en ret
stram tvangsindkomstpolitik. Der skal tages
hensyn til beskaftigelsen, der skal tages hen-
syn til betalingsbalancen, men alle ved jo
dog, at der godt kan finde en produktions-
stigning sted i samfundet og som felge deraf
en berettiget lonstigning, selv om man har en
arbejdsleshed. Men arbejdsleshed betyder
ikke nedvendigvis, at man har en produkti-
onsnedgang. Vi mener i retsforbundet, at
hvis der finder en produktionsstigning sted,
s& mé alle have gavn af denne produktions-
stigning. ‘

Om indkomstpolitikken og dyrtidsregule-
ringen i evrigt vil jeg gerne sige, at retsfor-
bundet vender sig imod indkomstpolitiske
indgreb, ogsd i dyrtidsreguleringen. Der ber
ske en ophavelse, mener vi, af augustforli-
gets bestemmelser om lenrammen og inde-
frysning af dyrtidsportioner. Vi finder ikke i
retsforbundet, at den geldende dyrtidsregule-
ring som undertiden havdet betyder noget
veern for lenmodtagerne mod inflationsudhu-
ling af lenningerne og heller ikke mod mo-
nopolernes og spekulationens anslag.

Med en konsekvent antiinflationspolitik
og effektive indgreb mod jord- og boligspe-
kulationen ville lenmodtagernes opslutning
om dyrtidsreguleringen nok forsvinde, idet
dens uheldige virkninger for samfundsekono-
mien, for virksomhederne, for beskaftigelsen
og dermed lenmodtagerne selv dermed ville
blive det fremtraedende trak.

Men kristeligt folkeparti leegger jo ikke op
til, at man samtidig skal sette kraftigt ind
"med en antiinflationspolitik, med effektive
indgreb mod jord- og boligspekulationen
osv. Dette ma veere en forudsatning for, at
man @ndrer den.nuverende dyrtidsregule-
. ring.

I sin nuverende form ma det dog erken-
des at dyrtidsreguleringen er samfundseko-
nomisk uhensigtsmessig, fordi der ikke skel-
nes noje imellem, hvad der er indenlandske
prisstigninger, og hvad der er prisstigninger,
som kommer fra udlandet. Nar bytteforhol-
* det forringes, det vil sige, nir importpriserne
stiger i forhold til eksportpriserne, sd bevir-
ker det naturligvis, at landet som helhed bli-
ver fattigere. Det vil sige, at forbrugerne mé
betale mere for de importerede forbrugsva-
rer, og at virksomhederne belastes med sti-
gende udgifter til importerede rdvarer, halv-

fabrikata og driftsmidler. I en sidan situati-
on hjelper det naturligvis ikke noget, at man
via dyrtidsreguleringen bevilger hinanden
hejere pengeleonninger, idet samfundet ikke
bliver rigere af den grund. Tvartimod vil det
oge inflationen og forringe konkurrenceev-
nen og betalingsbalancen. Da lenmodtagerne
altsd er forbrugere, rammes de selv udpraeget
af disse skader.

Vi mener ikke i retsforbundet, at der med
dette forslag er lagt op til en effektiv bekam-
pelse af de onder, som plager samfundet i
dag. Det er jo ikke sddan, at kristeligt folke-
parti vil anholde alle former for indtegter;
pa visse omrader har de jo i hvert fald hidtil
i salen accepteret stigninger pad 20-25 pct. om
aret uden beskatning, og man kan jo si vente
pa, at de tager et initiativ til at gere noget
ved det.

Hvad er det i grunden, pristallet er udtryk
for? Det er jo et barometer, en temperatur-
maler, hvorpd man kan se, hvordan prisud-
viklingen har veret inden for de seneste mé-
neder. Der er i og for sig ikke noget i vejen
med selve temperaturen og med selve maile-
instrumentet. Hvis man vil fjerne inflationen
og dermed ogsé fjerne kravet om hejere lon-
ninger, s4 mé man fjerne 4rsagerne til inflati-
onen. Det, der her er lagt op til fra kristeligt
folkepartis side, vil ikke have indflydelse pad
inflationen i nedadgdende retning, det er helt
andre omrader, der skal tages fat pa.

Vi er i retsforbundet enige i, at den len-
stigning, som vi til enhver tid bevilger hinan-
den, m4 have en vis relation til den produkti-
onsstigning, der har fundet sted i samfundet,
men hertil kreeves altsa efter vores mening en
antiinflationspolitik og et stop for jord- og
ejendomsspekulationen.

Jens Msller (KrF):

Okonomiministeren navnte, at hvis vort
forslag blev gennemfort i dag, si ville dyr-
tidsportionerne blive meget smé, og det er jo
da ogs4 rigtigt. Men jeg gér ud fra, at ekono-
miministeren har lest, hvad der star i be-
markningerne til forslaget: »For i fremtiden
at formindske risikoen for...«. Altsd: dette
forslag er ikke tenkt som noget, der skal
gennemfores her og nu, men som noget — det
er jo et beslutningsforslag — som regeringen
skulle arbejde med, sédan at vi kunne fa det
gennemfort pa et tidspunkt, hvor der var no-



