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[Steen Folke]

flere lejligheder i Christiania, har virket blo-
kerende for enhver losning af de problemer,
som reelt er til stede. Af disse grunde vil VS
stemme imod afveergedagsordenen.

Det siger sig selv, at vi vil stemme imod
de konservatives og fremskridtspartiets dags-
ordener, s& det vil jeg ikke yderligere motive-
re. Derimod vil jeg lige sige, at vi heller ikke
kan stemme for reisforbundets dagsorden,
ikke fordi vi ikke onsker, at bagmandene for
narkohandel skal afslgres, det synes vi er et
udmarket formal, men fordi vi ikke vil vere
med til at give politiet frie tejler. Vi har ikke
den tillid til politiet, som kommer til udtryk i
retsforbundets dagsorden. Vi mener, at netop
politiets fremfeerd i Christiania har vist, at
politiet ikke for alvor har sat ind mod de
virkelige bagmend og de virkelige proble-
mer, men i stedet for, som jeg sagde i mit
forste indleg, har sldet ned pa alle mulige
smahandlende med hash og folk, der bare
selv var i besiddelse af hash.

Om DKPs dagsorden vil jeg sige, at den
har vi sympati for, og vi kunne for s& vidt
godt stemme for den. Jeg vil dog lige sige, at
der er det problem i den, ud over hvad fru
Ebba Strange var inde pd — den handler jo
slet ikke om Christianiasporgsmalet — at den
heller ikke gir ind pé, hvad der skal gores
for at bekempe og forebygge narkotikamis-
bruget her i landet. Jeg blev klar over af fru
Tove Jorgensens tale, at vi er enige om, at
sddan noget som oprettelse af metadonkli-
nikker med henblik paé metadonvedligehol-
delse i hvert fald ikke er vejen frem i be-
kampelsen af narkomisbrugen. Det legger
jeg megen vaegt pd. :

Til sidst til hr. Voigt, som om vores dags-
orden sagde, at det var et beskidt angreb pé
politiet. Nu er hr. Voigt jo ekspert i beskidte
angreb, ikke pa politiet, men f. eks. pd Chri-
stiania. Der er nok andre end mig, der kan

huske hr. Voigts sidste store tale om Christia- |

nia, ikke den i dag, man i en af de sidste de-
batter. Det, vi gor i dagsordenen, er blot at
tage afstand fra politiets provokerende akti-
on i gar. Synes hr. Voigt slet ikke, det er pa-
faldende, at det netop af alle tidspunkter var
lige preecis i gar, det var sa pakrevet at fore-
tage en politiaktion af den art og det omfang
i Christiania?

Formanden:

Hr. Ninn-Hansen har opbrugt sin taletid,
men har efter forretningsordenens § 24, stk.
3, 5 minutter, fordi der er fremsat dagsor-
densforslag.

Ninn-Hansen (KF): )

Selv om jeg har 5 minutter, har jeg des-
vaerre ikke tid til at besvare fru Ebba Stran-
ges mange spergsmal. Jeg vil gerne gore det
ved lejlighed, men mé forelobig henvise til
en artikel i Aalborg Stiftstidende fra sidste
sondag, der besvarer en del af de stillede
spergsmal.

S4 siger jeg tak til hr. Voigt, fru Mimi Ja-
kobsen og hr. Jens Mgller for tilslutningen til
hovedtanken og meningen med vores dagsor-
den, nemlig at skabe en rimelig baggrund for
politiets arbejde og gennemfere de foran-
staltninger, der er nedvendige for at bekam-
pe narkotika.

Jeg kan selvfolgelig ikke stemme for rege-
ringsdagsordenen. Jeg mener, at regeringen
igennem dette forslag til motiveret dagsorden
giver et af vore sterste samfundsonder, nar-
kotikaen, en urimeligt overfladisk behand-
ling, og bedre bliver det selvfolgelig ikke, nar
man nagter at samarbejde med andre om at
lese spergsmalene bade i Christiania og an-
dre steder.

Jeg kan jo nu forsta, at den regeringsaftale
imellem to partier, der blev offentliggjort den
30. august, og som var pa 20 punkter, har et
21. punkt, der hedder: »Lenge leve Christia-
nia«. Jeg ma tage til efterretning, at de to
partier har truffet den aftale, men jeg havde
dog ikke troet, at det skulle forhindre de to
partier og regeringen i at forhandle med po-
sitivt indstillede mennesker i denne sal om
narkotikabekampelse pd Christiania og an-
dre steder. Det er en stor skuffelse.

Venstres politiske ordferer sidder jo nu pa
sin plads og venter pa at tage ordet, det er
jeg overbevist om, for at klargere, hvad han
mente, da han fortalte, at regeringen havde
tiloudt et samarbejde med os. Hvad mente
hr. Ellemann-Jensen med dette? Og hvordan
modtager hr. Ellemann-Jensen den udtalelse,
som hr. Stetter fremsatte i gar, hvor hr. Stet-
ter udtalte pa mit partis vegne, at vi altid er
villige til et samarbejde om initiativer, der
har betydning? Det har vi forsegt her i dag,
vi har forsegt at give alle muligheder for at
drofte sagen, virke for sagen, inddrage rege-



