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[Elisabeth Krog]

spiller en vesentlig rolle for den fremtidige
udvikling.

Fremstillingen i denne serie n&rmer sig pa
vesentlige punkter historieforfalskning, nér
den trekker paralleller til nutiden. Nar tekst-
en taler om, at tilstandene i DDR nu om da-
ge kan karakteriseres med ordet »Exil,
mens man sammenholder nutidens forhold i
Vesttyskland med die Demagogenverfolgun-
gen, som skete i 1848, som haftet stort set
handler om, og paralleliserer til den tids bog-
braending, tyranni og undertrykkelse, sa viser
det, at man i teksten ikke forholder sig kri-
tisk til de to Tysklande, men kun forholder
sig kritisk til Vesttyskland.

1 DDR ngjes man med at tale om »Exil«,
og man bruger fire linjer til at begrunde det-
te og kommer med et digt af Wolf Biermann,
som bide angriber DDR og Vesttyskland.
Det er Vesttyskland, som er under anklage.
Man heaevder, at debatten dér beherskes af
ord som »Berufsverbot« og »Radikalener-
lass«, og det er som sagt Vesttyskland, som
pad 57/ side af grundbogens 59 sider er un-
der anklage. Og sddan forekommer det ogsa,
nar man herer selve udsendelserne. Det er
ikke DDR, hvor kritik, opposition og frihed
ikke bare er begrenset, men afskaffet, og
hvor 3,6-4 millioner mennesker er flygtet og
mange tusinder er skudt pé forskellige sindri-
ge mader ~ det er Vesttyskland, som er under
kritisk lup. }

Jeg synes ikke, at tyskundervisningen bur-
de fortie vaesentlige sider ved begge Tysklan-
des politiske liv, og jeg synes, at det er en
form for historiefortelling, hvor man forhol-
der sig sa ukritisk til dele af sine kilder, at
det mé siges at vaere uacceptabelt som skole-
radio.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Forste nzestformand (Erlendsson):

Fra ministre er modtaget skriftlig besvarel-
se af sporgsmal stillet af folgende medlem-
mer af folketinget:

Bernhard Baunsgaard: spm. nr. 95 og 101.

Annelise Gotfredsen: spm. nr. 104.
Kirsten Jacobsen: spm. nr. 105 og 113.

Poulsgaard: spm. nr. 106.
Alfred Hansen: spm. nr. 107, 108 og 118.
Mimi Jakobsen: spm. nr. 111.

Til justitsministeren (17/10 78) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Er det rimeligt, at der skal g s& lang tid,
inden danske myndigheder reagerer og far
udarbejdet udleveringskrav om den 3-arige
dreng, der af faderen er fort til Spanien?«

(Spm. nr. 95).

Begrundelse.

Ifolge en artikel i Politiken har myndighe-
derne herhjemme endnu ikke faet udarbejdet
et krav om udlevering af et 3-arigt barn, der
den 22. juli af faderen blev bortfert til Spani-
en.

Efter de oplysninger, Politiken giver, synes
der ikke at vaere tvivl om, at moderen har
foreldremyndigheden, og at faderen uret-
massigt har bortfort barnet. Hvis disse oplys-
ninger er korrekte, hvorfor skal det s& vare
s& leenge, for vore myndigheder reagerer?

Hvis der pd den anden side er sarlige
vanskeligheder ved at fa udleveret barnet pa
grund af forskellig lovgivning i Spanien og
Danmark eller pad grund af internationale
aftaler mellem Spanien og Danmark, er det
rimeligt, at disse vanskeligheder klarlegges.

Besvarelse (26/10 78):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det kan indledningsvis oplyses, at justits-
ministeriet via udenrigsministeriet i skrivelse
af 16. oktober 1978 har fremsat formel an-
modning om udlevering til retsforfelgning
her i landet af den person, som omtales i
begrundelsen for det stillede spergsmal.

Justitsministeriet skal i evrigt anfore, at
den foreliggende sag af alle implicerede dan-
ske myndigheder er blevet behandlet som en
hastesag, og at der efter ministeriets opfattel-
se ikke er grundlag for at rette kritik mod
nogen myndighed for sagsbehandlingen. Til
belysning af den medgdede ekspeditionstid
kan det navnes, at der er gdet godt 14 dage
med efterforskning til konstatering af den
pageldende persons ophold i udlandet. End-
videre er der — som i alle sager vedrerende
retsanmodninger til udiandet — medgéet en
vis tid med tilvejebringelse og oversattelse



