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arbejdes med mange af de ting, der indgar i
regeringens politik, og det bliver ikke lige let
alt sammen, men vi finder det i venstre vae-
sentligt, at det hele ikke far lov til at drukne
i detaljen. Det er i den kommende tid, vi
herinde skal forme grundlaget for Danmarks
skebne i 1980erne, og derfor galder det om
at teenke langt og i brede baner og ikke kort
og snavert, som vi desvaerre alt for ofte har
oplevet det.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne som medlem af og nastfor-
mand i finansudvalget sige tak til den afgie-
de finansudvalgsformand for godt samarbej-
de i udvalget og for den hurtige gennemgang
af finanslovforslaget, vi havde i september.

Vi byder den ny formand velkommen og
haber, at ogsa han vil bidrage til en yderlige-
re effektivisering af arbejdet i udvalget. Den
mere rolige periode, som det nye regerings-
samarbejde muligger, skulle jo gerne bruges
til en a&ndring og modernisering af den ma-
de, hvorpa vi lovgiver om finanserne.

Det er paradoksalt, at vi bruger hele ar-
bejdsindsatsen pa det forstkommende finans-
ar, skont alle ved, at der er snaevre granser
for, hvad man pa et par méneder og uger
kan &ndre ved den finanslov, der treeder i
kraft allerede 1. januar. Vi er pa kort sigt
bundet af overenskomster, aftaler, lofter og
lovgivning, som hindrer @&ndringer i priorite-
ringen det forste ar, og hvis vi ikke gor noget
ud af det de nestfolgende finansar, star vi i
nejagtigt samme situation, naste gang der
fremsettes et finanslovforslag. Det skaber en
betydelig treeghed i den offentlige sektor,
hvor der aldrig kan blive rad til noget nyt,
fordi der ikke kan pilles ved det gamle. Det
gjorde ikke s& meget, dengang den offentlige
sektor voksede og prioriteringen bestod i at
regulere vaekstraterne pa de forskellige omra-
der, men i dag, hvor den private del af natio-
nalproduktet nesten stagnerer og dermed
ogsa den offentlige sektor, i dag ferer denne
finanslovgivningsprocedure til en helt uned-
vendig stivhed og konservatisme, som er til
skade ikke kun for nye behov og nye initiati-
ver, men ogsd for den offentlige sektor som
helhed, fordi de besparelser, der s& i sidste
ojeblik alligevel md gennemfores, kommer til
at forulempe de bergrte urimelig hardt, fordi

der gives sa kort varsel for kommuner, insti-
tutioner og offentlige styrelser. .

Hvis vi kan indfere mere langsigtede sty-
ringsmidler i finanslovgivningen og dermed
skabe bedre muligheder for endringer pa
leengere sigt, s& kan vi til gengeld vare mere
hensynsfulde, nar det geelder de kortsigtede,
hurtige @ndringer pd det forstkommende ars
budgetter.

Der ligger en spire til forbedringer i de
sikaldte budgetoverslag for de kommende
finansdr, som finansloven indeholder, men vi
bruger nok disse budgetoverslag for lidt, og
det er vores egen skyld. Vi drefter dem sa at
sige ikke, hverken i udvalget eller andetsteds,
og der stilles ingen @ndringsforslag til dem.
Kun i forbindelse med augustforligene har
der veret aftalt nogle spareklumper kombi-
neret med nogle aftaler om ogede udgifter,
jfr. beskeftigelsesplanen og den nye rege-
ringsaftale. Men sporgsmélet er, om ikke en
sddan proces burde udbygges og gores til et
fastere led i finanslovsproceduren. Jeg ved
godt, at finansministeren giver visse retnings-
linjer til ministrene, for bidragene til finans-
loven udarbejdes, men spergsmélet er, om
ikke folketinget skulle have mulighed for at
veere med til at drefte sddanne direktiver ik-
ke bare vedrerende det finansar, der begyn-
der om et ar, men ogsd dem, der begynder
om 2 og 3 é&r, for det er jo ferst pd denne
lange sigt, at der virkelig kan skabes @ndrin-
ger. .

Jeg ved, finansministeren er meget op-
mearksom pad denne problemstilling, og jeg
vil gerne takke for de meget oplysende bud-
getredegorelser og den seneste finansplan.
Men der er nok behov for at ga videre. Ma-
ske skulle vi debattere og kaste et s@rligt so-
gelys pa hovedtallene for de nastfelgende
ars finanslove, sddan at vi miske kunne ende
med at fa4 en art rullende 4 ars planer for
hele den statslige del af den offentlige sektor.

Til dem, der tror, at jeg alene tanker pé at
skere i den offentlige sektor, vil jeg gerne
sige, at hvis vi ikke kan rere det gamle, s
far vi endnu sveerere ved at fa rad til noget
nyt. Og sé vil jeg minde om den nylig over-
stdede debat om momsforhajelsen, som man-
ge her i tinget jo anklagede for at ege ar-
bejdslesheden. Det er ganske rigtigt: skatte-
forhojelser oger arbejdslosheden. Hvis vi vil
undgd skatteforhejelser, er et af midlerne at
begrense de offentlige udgiftsstigninger; det



