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Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 7-9 på dagsordenen opførte 
sager, nemlig: 

7) Første behandling af: 

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse 
af mulighederne for skattecirkus baseret på 
forskydning mellem renteindtægter og renteud- 
gifter [af Waldorff (VS) og Wilhjelm (YS)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 10. Fremsat 
11/10 78). 

8) Første behandling af: 

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse 
af skattecirkusmulighederne i selskabsskattelo- 
vens paragraf 4 m. v. (Forskudt regnskabsår 
m. v.) [af Waldorff (VS) og Wilhjelm (VS)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 11. Fremsat 
11/10 78). 

9) Første behandling af: 

Forslag til folketingsbeslutning om stop for 
skatteunddragelse i forbindelse med etable- 
ringskonti og investeringsfonds [af Waldorff 
(VS) og Wilhjelm (VS)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 12. Fremsat 
11/10 78). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Ministeren for skatter og afgifter (Anders 
Andersen): 

De tre beslutningsforslag fra VS, nr. 9, 10 
og 11, omfatter bl. a. overførsel af underskud 
i aktieselskaber, periodisering af renteindtæg- 
ter og renteudgifter og forskudt regnskabsår. 
Det er en uændret genfremsættelse af de for- 
slag, man fremsatte i sidste samling i forbin- 
delse med byrettens dom i Glistrupsagen. 
Forslagene nåede imidlertid dengang ikke 
længere end til en førstebehandling. 

Lad mig straks understrege, at de skatte- 
regler, som beslutningsforslagene sigter på at 
få ændret, har en saglig og velmotiveret bag- 
grund, og at man naturligvis ikke hovedkulds 

skal give sig til at ændre i i øvrigt velmotive- 
rede skatteregler, blot fordi disse udgør en 
del af baggrunden for en omfattende skatte- 
sag. Denne sag drejer sig jo i øvrigt netop 
om, hvorvidt anklagede har overtrådt de gæl- 
dende skatteregler. Om de gældende regler i 
øvrigt vil kunne misbruges eller omgås, uden 
at der derfor foreligger nogen egentlig lov- 
overtrædelse, er jo en helt anden sag. 

Jeg kan imidlertid give tilsagn om, at vi til 
stadighed vil have opmærksomheden henledt 
på dette spørgsmål, og at vi vil søge forhol- 
dene rettet, hvis der viser sig behov derfor. 

Det fjerde af venstresocialisternes beslut- 
ningsforslag, nr. B 12, går ud på, at regerin- 
gen skal opfordres til at forhindre skatteund- 
dragelser i forbindelse med etableringskonti 
og investeringsfonds. Også reglerne om inve- 
steringsfonds og etableringskonti har imidler- 
tid en saglig og velmotiveret baggrund. Lo- 
ven om investeringsfonds har vi haft siden 
1957. Den blev indført for at give virksomhe- 
derne bedre mulighed for konsolidering i 
form af henlæggelser til senere forlods af- 
skrivninger. Virksomhedernes konkurrence- 
evne forbedres derved, og det gavner beskæf- 
tigelsen. 

For lønmodtagerne er der også indført en 
slags investeringsfondsordning; det skete i 
1965 ved lov om etableringskonti. Hensigten 
med denne lov er at lette etablering af selv- 
stændig virksomhed her i landet, og det har 
givet større muligheder for at skabe nye virk- 
somheder og dermed også flere arbejdsplad- 
ser. 

Det undrer mig -  specielt i den nuværende 
situation -  at VS vil begrænse anvendelse af 
midler, som er indskudt på investeringsfonds 
og etableringskonti. En gennemførelse af dis- 
se forslag vil klart være til skade for dansk 
erhvervsliv og vil betyde, at færre kommer i 
arbejde. 

I beslutningsforslagene antyder man, at 
der skulle være særlige muligheder for mis- 
brug af disse ordninger, når de anvendes i 
forbindelse med køb af anparter, og der tæn- 
kes vel på kommanditanparter og interes- 
sentskabsanparter. 

Jeg kan for så vidt ikke se nogen grund til, 
at man skattemæssigt skal gøre forskel på 
erhvervsinvesteringer, efter om det er en en- 
kelt person, der helt for egen regning er i 
stand til at foretage investeringerne, eller om 


