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belser. Jeg teenker her bl. a. pa de sterkt for-
ringede afskrivningsmuligheder og den kraf-
tige forhgjelse af selskabsskatten, som forsla-
get indeholder. Tror kommunisterne virkelig,
at disse forslag vil kunne gavne dansk er-
hvervsliv og dermed virke til en foregelse af
beskeaeftigelsen?

Andre elementer i forslaget forekommer
heller ikke at vere tilstrekkelig gennem-
tenkt. Hvorledes forestiller kommunisterne
sig f. eks. at man rent praktisk skulle gen-
nemfere beskatning af fortjeneste ved salg af
alle privae aktiver? Hvordan skal man i
praksis fore kontrol med privatakiivers for-
sikringsvaerdi? Bare for at nzvne et par en-
kelte ting.

I ovrigt ﬁnder jeg ikke anledning til at
komme nazrmere ind pa DKPs forslag. Jeg
kan kun sige, at vi fra regeringens side ikke
kan stette forslaget.

Bakholt (S):

Det beslutningsforslag i katalogform, der
er fremsat af DKP, tilkendegiver kommuni-
sternes hensigter i nogle overskrifter. Vi sy-
nes ikke, det er et godt grundlag at diskutere
en skatteomlagning pa. Dertil er det for
ufuldsteendigt.

Jeg skal ikke gd i detaljer med hensyn til
forslaget, men bare traekke et par enkelte ting
frem.

Kommunisterne foreslar en forhgjelse af
personfradraget til 40.000 kr. Her er dbenbart
indledt en konkurrence med fremskridtspar-
tiet om, hvem der ter foresld det storste per-

- sonfradrag. Eller skal det betragtes som et
forseg pa at veere si bredt favnende som mu-
ligt, at DKP nu foreslar 40.000 kr.? Vi be-
tragter det i hvert fald som urealistisk.

Et andet punkt er, at kommunisterne fore-
‘slér, at lejeverdien afskaffes over en 10-15-
arig periode, samtidig med at fradragsretten
for privat geld ophaeves. Vi kan vere enige
med kommunisterne i det synspunkt, at pri-
vat geldsstiftelse ber begraenses. Men om det
netop er denne metode, man skal anvende,
vil vi ikke p4 nuvarende tidspunkt legge os
fast pa. Vi afventer et regeringsudspil, og jeg
vil gerne i den anledning sperge skatte- og
afgiftsministeren, om ministeren pa nuvzren-
de tidspunkt kan oplyse noget om, hvornar
der eventuelt kommer et regeringsudspil. En
reduktion af det private rentefradrag betrag-

ter vi som en vasentlig del af en fradragsre-
form.

Vedrorende fonds kan vi ogsd vare enige
om, at det vil vaere nedvendigt forst og frem-.
mest med en undersegelse af, om den sarlige
arve- og - afgiftsmessige stilling for fonds
fortsat er rimelig. Men her m4 vi altsa afven-
te det udvalgsarbejde, som er ivarksat.

Alt i alt ma jeg sige, at vi ikke kan med-
virke til forslagets gennemforelse. Jeg forstar
ikke, at DKP fremsatter det igen. Det fik jo
ikke nogen serlig god modtagelse, da det var
til behandling her i tinget i.maj méned.

Thorndahl (FP):

Dette beslutningsforslag er en genfremsat-
telse. Vi afviste klart forslaget i sidste sam-
ling, og denne meget klare afvisning skal jeg
gentage her.

Vi er naturligvis enige med kommunister-
ne i, at det skattefrie bundfradrag bl. a. af
sociale grunde. skal vare si stort som over-
hovedet muligt. Vi finder derfor, at et bund-
fradrag pa 40.000 kr. er for lidt. Vi skal heje-
re op. Jeg skal i ovrigt i det vaesentlige henvi-
se til vor ordferers, hr. Ove Jensens, indleg
den 2. maj 1978. Jeg skal i evrigt gore op-
merksom pé en tilsyneladende unejagtighed
i forslaget. I punkt 6 siges:

»Til den skattepligtige indkomst medreg-
nes 5 pct. af private aktivers forsikringsvaerdi
over 300.000 kr.«

Derimod star der i bemerkningerne til
punktet:

»Problemet tenkes at opstd omkring er-
hvervsvirksomheder, og derfor har forslags-
stillerne onsket at skille lﬂnmodtageme fra,
hvilket er gjort med greensen pa 200.000 kr.
beregnet pi grundlag af de private aktwers
samlede forsikringsveerdi.«

Disse to tal forekommer ikke at veare
overensstemmende. Jeg skal afslutningsvis
understrege, at vi steerkt vender os mod for-
slaget som sddant.

Ellemann-Jensen (V):

Ja, s& har kommunisterne endnu en gang
lagt deres onskeseddel frem til en @ndring af
skattelovgivningen, og den enskeseddel skal
sdmend ikke fA mange ord med pé vejen.

Forslagene er jo velkendte, si velkendte,
at det simand ikke havde veret nedvendigt
at ulejlige folketinget med en gentagelse af



