1353

31/10 78: 1. beh. af f. t. |. om tinglysning af kapitalverdistigninger

1354

[Arne Bjerregaard]

jeg notere, at nar jorden koster 5 kr. pr. m?2
ved afhandelse til byggeformal, hvad koster
den sa, nar den er byggemoden? S& koster
den ca. 70.000 kr., og sd siger man, at det
altsd er det, som jordspekulanten putter i
lommen. Nej, det er det, det koster at bygge-
modne, ser det i al fald ud til. Det vil sige, at
nar man snakker om grundpriserne, si er de
80-90 pct. faktisk byggemodningsomkostnin-
ger. Det er ikke selve jordprisen.

Med dette skal jeg selvfolgelig ikke bort-
forklare, at der i de sidste &r har varet en
steerkere stigning pd jord og fast ejendom
end pé andre omrader i samfundet. Men det
er sddan set ikke interessen for jord og fast
ejendom, der er skyld i det. Det er mange
andre forhold i samfundet, der bevirker, at
man interesserer sig for jord og fast ejendom,
som er vaerdisikret mod den inflation, som vi
herinde méske er med til at skabe.

Jeg mener, at det er betimeligt, i samme
dndedrag som man snakker om denne vardi-
stigning, at kigge pa vores beskatningssystem
og dets sammenfald med de sikaldte generel-
le sociale ydelser. Hvis man ser pa dette, s&
vil man opdage, at mangfoldige’ mellemind-
komster i Danmark far en marginalbeskat-
ning pa lange streek pd op imod 100 pct. og
undertiden langt over 100 pct. Og det er da
klart, at denne store befolkningsgruppe ma
spekulere i, hvorledes de fir fradragene. Alt-
sd ma de ud pi lanemarkedet, skaffe sig ka-
pital og serge for at optage 1an, som de kan
bruge i vaerdisikrede ting som jord og fast
ejendom.

Altsd er det vores beskatningssystem, sam-
menholdt med sammenfaldet med de sociale
ydelser, der bevirker den store interesse for
at fa fat i jord og fast ejendom eller andre
veerdisikrede ting. Derfor kan man snakke
om vardistigningsskat og alt muligt andet, s&
lenge man vil. Man leser ikke problemet, for
en engangsskat og en indefrysning vil altid
blive lagt oven i prisen. Det har historien
klart vist. Hvis man derimod vil lave en lg-
bende beskatning, ja vel, si skal jeg erkende,
at s kunne man nedbringe prisen, men al-
drig med en engangsbeskatning.

Derfor ma jeg hellere sige, at dette forslag,
uanset at der kan veare positive elementer i
det, ikke er et forslag, som kan lese noget
som helst problem. Det, som kommunisterne
— ja, det kommer jo bagefter i et andet for-
slag ~ skulle interessere sig for, det var at

gennemfore et nyt beskatningssystem, og det,
dette ting skulle kigge pd, var at gennemfore
et nyt beskatningssystem, saledes at kapitalen
i samfundet sogte hen til produktive formal i
stedet for til mere eller mindre dede og luk-
suspreegede formal. Det er netop det, der
sker pa grund af beskatningssystemet. Derfor
kan det altsa ikke hjelpe, at man prever pa
pd denne méde at lese problemet. Det er at
hoppe over, hvor gardet er lavest. Det er at
skabe en forargelse hos nogle i befolkningen
over, at bestemte grupper i befolkningen
tager hele fortjenesten. Det er systemet som
sddant, det er galt med, det er ikke selve stig-
ningen, det er galt med. Det er det system,
som frembringer stigningen, det er galt med.

At den nuvarende regering — det ma jeg
beklage dybt — ogsa tror pd, at man kan gore
det ad den vej, er sare beklageligt. Mangfol-
dige gange har jeg her i tinget sagt: kig dog
pa de vasentligste verdistigninger i samfun-
det. Men dem rerer man ikke. Dér, hvor der
virkelig er samfundsskabte vardier omkring
vore byer og ved overgang til byzone osv.,
onsker man ikke en skrappere beskatning.
Nu falder man ogsi fra regeringens side til
det gammelkendte at tage en generel beskat-
ning og tro, at man derved bremser verdi-
stigningen, men man foreger den kun.

Med dette vaere sagt, at vi ikke kan stotte
kommunisternes forslag, og det er ogsd alle-
rede sagt, at vi dermed heller ikke kan stotte
regeringens forslag.

Flygaard (DR):

Det foreliggende lovforslag er jo et for-
slag, som vi har set indtil flere gange, og jeg
kunne for si vidt nejes med at henvise til,
hvad mit parti tidligere har sagt ved behand-
lingen af tilsvarende lovforslag. Jeg vil imid-
lertid alligevel gerne gore et par bemerknin-
ger til det foreliggende lovforslag.

For det farste vil vi ogsd gerne denne gang
paskenne de intentioner, der ligger bag ved
det kommunistiske forslag, selv om vi ikke er
enige i dem alle sammen. Det er et alvorligt
problem, som anstendigvis og snarest mé
soges lost af regeringen og af folketinget.
Nar vi ikke er helt enige med kommunister-
ne, skyldes det, at vi ikke ensker, at man an-
griber bygningerne med et forslag som dette,
fordi det pd meget lang sigt vil betyde, at
man s&tter en stigende offentlig prioritering



